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[摘要] 中国式现代化是中国共产党将唯物史观基本原理与中国独特的文化传统、历史命运、基本国情

相结合的产物，因而蕴含着独特的历史观。基于群众史观，我们将人民视作历史变革的决定性力量，把实

现全体人民共同富裕作为中国式现代化的显著标志；基于进步史观，我们反对任何形式的历史终结论，强

调中国式现代化既遵循现代化一般规律，更有基于自己国情的中国特色；基于和平史观，我们笃定“实现人

的自由全面发展”这个世界历史的根本方向，反对将马克思主义狭隘地理解为暴力革命论，不走殖民掠夺

的老路和国强必霸、对立对抗的歪路，坚持和平发展的人间正道，提出推动构建人类命运共同体的中国方

案。中国式现代化是科学社会主义的最新成果，是对世界现代化理论和实践的重大创新，是一种全新的人

类文明形态，必将对世界历史进程产生深刻影响。
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党的二十大宣告中国进入全面建设社会主义

现代化国家、实现第二个百年奋斗目标的历史新征

程，作出了“以中国式现代化全面推进中华民族伟

大复兴”的实践新要求。二十大结束之后，习近平

总书记又深刻指出：“中国式现代化蕴含的独特世

界观、价值观、历史观、文明观、民主观、生态观等及

其伟大实践，是对世界现代化理论和实践的重大创

新。”[1]这体现出我们对中国式现代化的科学定位和

理论把握。从生成路径看，中国式现代化既是“世

界各国现代化的共同特征”与“基于自己国情的中

国特色”相结合的产物，也是“马克思主义基本原理

同中国具体实际、同中华优秀传统文化”相结合的

产物，更是“科学社会主义理论逻辑和中国社会发

展历史逻辑”相结合的产物，这种结合意味着中国

式现代化具有独特的内生性、自主性和超越性。

仅就中国式现代化历史观而言，目前学界的研

究进路主要表现在：一是从大历史观入手，阐释中

国式现代化之于世界社会主义和中华民族伟大复

兴的独特历史贡献；二是基于现代化模式的比较，

阐释中国式现代化对西方式现代化的批判和超越

意义；三是从“第二个结合”出发，阐释“现代化在中

国”的文化特色和文明属性；四是聚焦中国共产党

这个领导力量，分析其对于奠基、开拓和实现中国

式现代化的政治引领力。这些研究都体现了对中

国式现代化独特历史观的理解，但均未聚焦唯物史

观的理论原则和基本学理。本文拟从历史主体、历
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史进程、历史趋势三大论题入手，阐释中国式现代

化独有的群众史观、进步史观与和平史观，以期推

进对中国式现代化历史观的研究。

一一、、群众史观与中国式现代化的人民主群众史观与中国式现代化的人民主

体性体性

马克思主义之所以是一种新的科学历史观，主

要是因为其将人民群众视为历史变革的主体；中华

民族的复兴事业之所以能迎来光明前景，进入关键

时期，在根本上源于中国共产党始终站在“人民”这

个道义和真理的制高点上解释历史、创造历史。在

这个意义上，从群众史观、群众路线到人民至上，从

争取民族独立、人民解放到实现国家富强、人民幸

福具有历史的连贯性。

（一）群众史观是一种新的科学历史观

在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯指出：“过

去的一切运动都是少数人的，或者为少数人谋利益

的运动。无产阶级的运动是绝大多数人的，为绝大

多数人谋利益的独立的运动。”[2]此处，两个“绝大多

数”其实就是马克思主义解释历史的新视角，也是

共产主义运动能够改写人类历史的新依据。由此

生成的“群众史观”使马克思主义历史观具有了崇

高的道义性和科学的真理性。

马克思在青年时期对启蒙人道主义精神颇感

兴趣，但他同时赋予了这种人道精神以历史感。如

其所言：“历史承认那些为共同目标劳动因而自己

变得高尚的人是伟大人物；经验赞美那些为大多数

人带来幸福的人是最幸福的人；......如果我们选择

了最能为人类福利而劳动的职业，那么，重担就不

能把我们压倒，因为这是为大家而献身；那时我们

所感到的就不是可怜的、有限的、自私的乐趣，我们

的幸福将属于千百万人，我们的事业将默默地、但

是永恒发挥作用地存在下去，而面对我们的骨灰，

高尚的人们将洒下热泪。”[3]从一种新世界观诞生的

背景看，青年马克思表达了这样的见识：其一，历史

承认那些为“大多数人”幸福而奉献牺牲的人，这一

点甚至连宗教都不能否认；其二，“为人类福利而劳

动”也是一项神圣事业，只有那些具有“殉道精神”

的“伟大个人”才能担当这项事业。

但是，马克思很快意识到宗教人道主义不利于

人的解放。通过对宗教所构筑的心灵与世界的“颠

倒世界观”的颠倒，马克思坦言，“反宗教的斗争间

接地就是反对以宗教为精神抚慰的那个世界的斗

争”[4]。正是因为将目光指向了现实世界，马克思才

在世界观乃至历史观层面看到了摩泽尔河地区的

农民——这个现实生活中的“绝大多数”，恰恰因为

在捍卫农民物质利益问题时遭遇了莱茵省议会的

打压，他才与恩格斯所揭示的英国工人阶级状况产

生了价值共鸣，所以，恩格斯说：“我曾不止一次地

听马克思说过，正是他对林木盗窃法和摩泽尔河沿

岸地区农民状况的研究，推动他由纯政治转向经济

关系，并从而走向社会主义。”[5]

可见，“农民问题”和“工人问题”是马克思创立

新世界观时的“元问题”，这个问题被宗教哲学作了

颠倒式处理，被启蒙哲学和费尔巴哈的人道主义哲

学作了抽象性处理，唯有从“现实的个人”出发来把

握资本主义社会所建构出来的经济关系、政治体制

和观念体系，人的解放才具有真正的现实性。

因此，当国民经济学家用自由劳动和公平买卖

等话语来粉饰资本主义时，马克思强调，“当我们问

劳动的本质关系是什么的时候，我们问的是工人对

生产的关系”[6]。这个关系显然就是工人和劳动之

间的外化、对立和对抗关系，私有制是这种关系得

以确立、巩固和扩大的经济根源。在这个意义上，

空想社会主义者们所做的其实都是在不触碰私有

制前提下徒劳无益的社会改良，这必然是一场失败

的社会实验。与之不同，科学社会主义事业首先意

味着领导阶级必须源于工人阶级内部，要忠实代表

工人阶级利益，同时，这项运动必须以消灭私有制

为目标，如此才能实现生产力的全面发展与人的全

面解放，从而开启真正的人类史。

基于此，当恩格斯晚年用“历史合力”来揭示历

史发展的动力时，我们一定要清楚，这种合力既包

括社会两大对立阶级之间的暂时联合，也包括被统

治阶级之间的真正联合。从历史长周期看，阶级关

系只能有限地促进生产力的发展，让“少数人”暂时
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取得统治地位，“多数人”始终与“少数人”处于对立

和对抗地位。唯有“重建社会所有制”，使大多数人

在生产、消费、交换、分配上实现自主生产、自由联

合，即消灭阶级对立的存在条件，才能彻底改变这

种状况。这是共产主义运动的真正目的。

可见，马克思主义之所以将人民群众视为历史

的创造者，主要是因为人是劳动资料和劳动对象的

结合点，是物质财富和精神财富的创造者，因而是

生产力中最活跃、最具决定性的因素。这里的“人”

是一个社会交往、合作、竞争等关系意义上的集合

概念，这是群众史观的学理基础。

（二）群众路线是中国共产党的生命线

从文明传统看，中国自古不乏民本思想，而是

缺少与之相应的公有经济制度和能够监督皇权的

民主制度。从社会功能看，中国传统的民本思想只

是历代革命阶级取得和巩固权力的手段，而非目

的。因此，在历史的长河中，这一思想要么囿于统

治阶级内部士大夫阶层的自我警醒和贤能君主的

自我鞭策，要么被农民阶级以暴力革命的形式得以

巩固和延续。从社会效果看，历次农民起义虽打击

了封建统治，一定程度上促进了社会进步，但由于

缺乏科学理论的指导和先进阶级的组织，因而无法

走出治乱兴衰的历史循环，这为马克思主义群众史

观的中国化提供了历史空间和实践空间。

习近平总书记指出：“如何认识人民群众在历

史上的作用，是社会历史观的重大问题。同历史唯

心主义英雄史观相对立，历史唯物主义群众史观第

一次彻底解决了这个重大问题，提出人民是历史的

创造者。遵循历史唯物主义这一观点，我们党提出

了群众路线，并把它作为党的生命线和根本工作路

线。”[7]在马克思主义传入中国之前，中国社会有庞

大的农民阶级和相当数量的手工业者与小资产阶

级，但是缺乏为这个“绝大多数”立心、立言、立业的

先进理论和先进政党，只有在 1920年毛泽东提出

“唯物史观是吾党哲学的根据”[8]以及1921年中国共

产党成立之后，这个问题才真正得以解决，中国的

民主革命才走上了正轨。

正是在广泛的人民性基础上，《中国共产党第

一个纲领》明确：革命军队必须与无产阶级一起推

翻资本家阶级的政权，必须支援工人阶级，直到社

会的阶级区分消除为止；承认无产阶级专政，直到

阶级斗争结束，即直到消灭社会的阶级区分；消灭

资本家私有制，没收机器、土地、厂房和半成品等生

产资料，归社会公有；联合第三国际[9]。这些主张与

《共产党宣言》中的阶级立场、政治主张和斗争方式

本质相通，这充分说明了中国共产党的人民属性，

“为中国人民谋幸福、为中华民族谋复兴”的初心使

命便是这种属性的历史呈现。

毛泽东指出：“共产党的路线，就是人民的路

线。”[10]其内涵是：一切为了群众，一切依靠群众；从

群众中来，到群众中去。其中，前者说的是共产党

“为了谁、依靠谁”的问题，在这个意义上，中国共产

党除了维护中国最广大人民的根本利益，没有自己

的特殊利益。后者说的是个人意愿和广大人民群

众的普遍愿望、个人努力和广大人民群众的共同努

力、党的领导作用和广大人民群众的决定性作用、

民主和集中之间的辩证关系。这四句话实现了马

克思主义价值论、实践论、认识论的学理贯通，是对

马克思主义群众观点的方法论转化。

百年党史深刻说明，中国共产党是在同人民群

众的密切联系中不断成长、发展和壮大起来的，我

们党是靠宣传群众、组织群众和依靠群众起家，进

而从胜利走向胜利的。一部中国共产党的历史，就

是一部党与人民心心相印、血肉相连、风雨同舟、团

结奋斗的历史。所以，人心的方向就是中国革命、

建设、改革的方向，就是中华民族站起来、富起来、

强起来的方向。在历史的接力奋斗中，我们读懂了

历史的宏大考卷，答出了优异成绩，这是百年大党

依然保持青春气象的政治密码。

中国特色社会主义进入新时代，我们没有躺在

历史的功劳簿上自我陶醉，而是基于我国社会主要

矛盾的历史性、全局性变化明确提出：人民对美好

生活的向往就是我们的奋斗目标。这个“美好生

活”涵盖教育、就业、收入、医疗、养老、居住条件、生

活环境、文化生活很多方面。只有坚持人民至上，

努力为人民创造更美好、更幸福的生活，实现全体
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人民共同富裕，我们才能在历史发展的新阶段交出

更优异的答卷。

从学理上分析，“人民”和“群众”两个概念具有

本质的同一性，“人民至上”与“群众路线”体现的都

是党的性质、宗旨和根本的工作方法、领导方法以及

工作作风，所以，我们经常将“人民”和“群众”统称为

“人民群众”。就差异性而言，“群众”这个概念的相

对面是党员和干部，二者只是政治身份的差异；“人

民”这个概念在内涵上可以指中国人民，也可以指世

界人民，在政治上包括一切维护中国人民根本利益

和中华民族整体利益的人。在当前伟大斗争的环境

下，坚持人民至上对应于人民民主专政这个“国体”，

其政治意涵和特性较为突出，“人民至上”是在新的

历史条件下对唯物史观的学理性贡献。

（三）中国式现代化是全体人民共同富裕的现

代化

马克思主义经典作家之所以对资本主义现代

化持批判态度，就是因为：一方面，资本主义在科技

创新、产业变革、城乡聚合、贸易连通、财富创造等

方面的确推动了历史进步，这是一条显性的“物的

逻辑”。另一方面，较之于以往，资本主义“只是用

新的阶级、新的压迫条件、新的斗争形式代替了旧

的”[11]，这体现的是一条虽然隐性却更为本质的“人

的逻辑”。在资本主义生产关系中，自由仅限于资

产阶级内部，所谓的人人平等只是其构建起来的意

识形态幻象。在世界历史条件下，这种不平等已经

演变成少数资本主义发达国家与广大殖民地国家、

发展中国家、贫困国家之间的矛盾。因此，马克思

和恩格斯才说，“无产阶级只有在世界历史意义上

才能存在，就像共产主义——它的事业——只有作

为‘世界历史性’的存在才有可能实现一样”[12]。“全

世界无产者的联合”便是马克思主义“人的逻辑”的

有力彰显。

基于这种理解，一方面，在历史纵向的意义上，

“全体人民共同富裕”之所以是中国式现代化的显

著特征和基本内容，就是因为“共富”链接着古人以

均贫富实现大同之世的向往、近人以“打倒军阀、除

列强”实现独立自主的目标以及中国共产党带领人

民实现解放、摆脱贫困、过上美好生活的集体心理。

另一方面，在横向空间的意义上，西方式现代化在

其上百年的发展过程中根本无法实现人与人之间

的政治平等和共同富裕。整个资本主义社会依然

架构于“生产的社会化与生产资料的私人占有之间

的基本矛盾”之上，时至今日，这个“社会化”只是从

“经济全球化”向“逆全球化”进行了一种历史的回

缩而已，这其实是资本主义生产关系之本质的时代

展现，也是由其先行倡导的现代化很难再促进世界

各国共同发展、促进人类共同进步的制度性弊病。

在理论的清醒与历史的自觉中，习近平总书记

深刻指出：“一路走来，我们紧紧依靠人民交出了一

份又一份载入史册的答卷。面向未来，我们仍然要

依靠人民创造新的历史伟业。”[13]马克思主义要在中

国落地，中国式现代化要全面推进，必须依靠中国

共产党这个政治实体和领导核心，必须坚持人民至

上这个根本价值立场，走全体人民共同富裕这条历

史新路，这彰显了马克思主义“物的逻辑”和“人的

逻辑”的有机统一。

二二、、进步史观与中国式现代化的历史进进步史观与中国式现代化的历史进

步性步性

马克思主义历史观诞生的一个重要思想来源

是黑格尔的历史哲学，但是，在黑格尔那里，历史在

表面上关联着“杰出人物”与“绝对精神”，在深层实

际上关联着神秘的“上帝计划”，作为其“合理内核”

的辩证法则被包裹在这个观念体系的内部。基于

对这种客观唯心主义的“颠倒”，马克思才创立了辩

证唯物主义和历史唯物主义，从而使人与人之间的

历史联系第一次被置于科学的基础之上，因而，进

步史观是辩证发展观用于理解社会发展问题的方

法论成果，是理解中国式现代化历史进步性的学理

依据。

（一）从辩证发展观到进步史观

在创立唯物史观之前，马克思曾经面对两类历

史哲学资源：一类是兰克意义上的实证主义史学资

源，这种史学强调研究历史要“如实直书”，只需将

客观发生的人和事如实地记载下来即可，史学家本
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人的功夫只在于史料的搜集、甄选和编辑，无需进

行主观价值评价和历史的因果联系分析。另一类

是黑格尔意义上的历史哲学，其虽然也强调历史事

件和历史人物，但更注重用思维来把握这些具体，

从而使历史事实显示出某种逻辑属性和理性主义

色彩。

当然，以个体性、客观性为圭臬的兰克史学其

实也暗含着对历史的整体关照。兰克坦言：“如果

我可以斗胆作一评论，我就可以发现神性——由于

在它面前没有时间性——在对历史性的人类作总

体性考察的时候，它在任何地方都具有相同的价

值。确切地说，在人类的教育理念中，有一点是确

定无疑的，即在上帝面前，所有的人类进步都被赋

予了相同的权利，这就是历史学家必须拥有的看待

事物的方式。”[14]也就是说，历史事物的独特性其实

源于“神性”的价值论保障，“只有上帝才了解全部

世界历史”[15]。与兰克相比，黑格尔也力图按照自由

的原则将世界历史连成一个整体，辩证法便是这个

整体得以可能的方法论原则。黑格尔指出，“辩证

法构成科学进展的推动的灵魂”。“只有通过辩证法

原则，科学内容才达到内在联系和必然性，并且只

有在辩证法里，一般才包含有真实的超出有限，而

不只是外在的超出有限。……辩证法是现实世界

中一切运动、一切生命，一切事业的推动原则。同

样，辩证法又是知识范围内一切真正科学认识的灵

魂。”[16]可惜，黑格尔的辩证法其实攥在上帝手里，上

帝是偶然与必然、前进与曲折、原因与结果、可能与

现实相统一的真正主宰。在这个意义上，马克思认

为，全部的德国哲学家“没有一个想到要提出关于

德国哲学和德国现实之间的联系问题，关于他们所

作的批判和他们自身的物质环境之间的联系

问题”[17]。

马克思主义创始人所生活的时代，是西方社会

自然科学取得长足进步、工业革命日新月异和资本

主义生产方式蓬勃发展的时代。可是，在德国的哲

学中，这种唯物主义原则被一帮德国哲学庸人用神

秘的上帝计划来解释。出于这种愤懑和不满，马克

思基于市民社会给历史选择了一个新地基，那就是

现实的物质生产和交往活动，并且，这种活动会根

据地理环境、人口状况、劳动工具、需要状况和社会

制度的变化而呈现出一种历史的进步性。马克思

和恩格斯指出，“历史不外是各个世代的依次交替。

每一代都利用以前各代遗留下来的材料、资金和生

产力；由于这个缘故，每一代一方面在完全改变了

的环境下继续从事所继承的活动，另一方面又通过

完全改变了的活动来变更旧的环境”[18]。可见，历史

并不是某种神秘力量决定的神秘结果，而是人为了

满足自己的生存而展开并延续的物质生产劳动的

结果，这也是历史具有现实的因果联系、人类社会

由低到高发展进步的底层逻辑，这便是以马克思命

名的新唯物主义所发现的人类历史发展规律，这个

规律的本质就是现实生活的生产和再生产，并且，

随着劳动能力的提升，这种生产必然呈现为一种历

史的进步性，与此对应的人类社会和人的发展也必

然呈现为一种历史的进步性。

正是在历史进步主义原则下，马克思把历史理

解为不受某种神秘力量决定的自然历史过程。基

于生产资料所有制形式，马克思和恩格斯将历史划

分为部落所有制、古代公社和国家所有制、封建的

或等级所有制、现代所有制四大类型；基于生产方

式，马克思用亚细亚的、古希腊罗马的、封建的和现

代资产阶级四种形态来理解人类历史；基于人的发

展状况，马克思把历史划分为人的依赖、物的依赖

和自由个性三个阶段。这些视角其实体现的是马

克思主义社会基本矛盾理论的不同侧面，也由此彰

显出马克思主义创始人丰富的社会形态理论和社

会进步主张。

（二）西方式现代化语境下的“历史终结论”的

悖谬性

正是以辩证发展观为哲学基础，马克思主义才

创立了科学的进步史观，从而使一切关于历史的形

而上学想象都不再必要。事实是，在唯物史观创立

之前和之后，“历史终结论”始终不绝于耳。如果说

黑格尔的历史哲学是“历史终结论”在 19世纪的代

表，那么，弗朗西斯·福山所谓的西方式自由民主制

则是“历史终结论”在20世纪的代表。只不过，前者
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维护的是普鲁士君主专制，后者维护的是现行的资

本主义制度。到了后现代史学这里，历史既无本

质，也无规律，而是变成了主观主义和相对主义交

织的心理活动、认识活动和话语游戏。可见，自 19
世纪至今，西方的历史哲学并未取得多少实质性发

展，这与西方式现代化日益走向保守、衰退和混乱

恰恰形成了某种理论对应关系。

1873年，在《资本论》第二版“跋”中，马克思曾

这样说：“我的辩证方法，从根本上来说，不仅和黑

格尔的辩证方法不同，而且和它截然相反。在黑格

尔看来，思维过程，即甚至被他在观念这一名称下

转化为独立主体的思维过程，是现实事物的创造

主，而现实事物只是思维过程的外部表现。我的看

法则相反，观念的东西不外是移入人的头脑并在人

的头脑中改造过的物质的东西而已。”[19]在此，马克

思实际上是从观念和现实的关系出发，将其与黑格

尔辩证法作了一个原则区分，更进一步看，马克思

此处所讲的“物质的东西”指的主要就是生产方式

和生产关系，这是历史得以前进发展的本体。

在作了上述区分之后，马克思接着说：“辩证

法，在其合理形态上，引起资产阶级及其空论主义

的代言人的恼怒和恐怖，因为辩证法在对现存事物

的肯定的理解中同时包含对现存事物的否定的理

解，即对现存事物的必然灭亡的理解；辩证法对每

一种既成的形式都是从不断的运动中，因而也是从

它的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西，

按其本质来说，它是批判的和革命的。”[20]辩证法为

什么会引起资产阶级及其代言人的恼怒和恐怖？

原因就在于，按照辩证法否定之否定原理，一方面，

从“物的逻辑”看，资本主义的确创造了远大于过去

所有时代的科学技术和生产力，这固然是一种历史

的进步；另一方面，从“人的逻辑”看，与过去所有的

社会形态一样，资本主义并没有消除人和人不平等

的经济和政治根源，这种社会即使实现了自由，也

只是一部分人的自由。因此，资本主义总会周期性

地爆发经济危机和政治危机，而这些危机必然会在

量和质上不断推动资本主义向超越意义的共产主

义方向发展，这与马克思和恩格斯在《共产党宣言》

中提出的“两个必然”形成了理论呼应关系。

1992年，在苏联解体、东欧剧变的背景下，弗

朗西斯·福山的《历史的终结与最后的人》出版。

在这本书中，他提出了一个核心论点：“尽管现代

化理论家对于线性的历史演进会如何展开，是否

存在着取代现代性的道路，存在着分歧，但是，没

有人怀疑历史是有方向的，而在历史的尽头矗立

着的，则是发达工业国家的自由民主制度。”[21]在理

论层面，福山还引用马克思的话为自己佐证，即

“工业较发达的国家向工业较不发达的国家所显

示的，只是后者未来的景象”[22]。福山的著作出版

后，对其的批判和攻击始终不绝于耳，他本人也作

了某些理论上的让步，认为美西方的自由民主制

度依然存在某种历史的张力和空间，但是，对于马

克思主义历史进步论，他仍然持一种谨慎的乐观

乃至悲观主义论调，这种论调与波普尔等人所谓

的“历史决定论”本质上殊途同归。

如果回到历史唯物主义学理和体系的内部，福

山等人的“历史终结论”根本站不住脚。原因在于：

其一，马克思对资本的理解主要依据的是生产

关系，而不是某个具体的资本主义国家。在《资本

论》中，马克思在肯定韦克菲尔德的意义上指出，

“资本不是一种物，而是一种以物为中介的人和人

之间的社会关系”[23]。也就是说，作为直接生产资料

的财产、技术、土地等只是生产要素，不是资本，这

些生产要素“只有在同时还充当剥削和统治工人的

手段的条件下，才成为资本”[24]。很显然，由于私有

制的原因，资本只是在资本主义条件下才成为一种

支配性生产关系和经济权力。在马克思主义这里，

作为生产要素的资本与作为生产关系的资本、作为

个性形态的资本主义与作为共性形态的资本主义

根本就不是同一个层面的问题。与之相比，福山等

人用生产要素和具体形态来谈论资本主义的做法，

其实犯了一种用要素替代结构、用历史发展具体阶

段否定历史发展长期过程的形而上学错误。

其二，即使谈论生产关系，马克思也不是就事

论事，而是采取历史主义方法进行分析。在分析资

本和地租的关系时，马克思就指出：“不懂资本便不
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能懂地租。不懂地租却完全可以懂资本。”[25]这是因

为，“比较简单的范畴，虽然在历史上可以在比较具

体的范畴之前存在，但是，它在深度和广度上的充

分发展恰恰只能属于一个复杂的社会形式”[26]。可

见，作为核心要素的资本以及作为超越于封建社会

新形态的资本主义社会都是历史的产物，而不会万

世永存。资本主义的历史性在于资本主义社会的

基本矛盾，而不是福山所吹捧的具有某种非历史性

的“自由民主制度”。对于这种用观念决定现实、主

宰历史的“资产阶级理性王国方案”，恩格斯在世时

曾进行过严厉批判，这充分说明了“福山方案”的荒

谬性。

其三，马克思和恩格斯在世时已充分关注到多

种形式的资本主义和社会主义，他们从未基于某种

具体的资本主义断言历史终结，即使对于美国资本

主义，恩格斯也指出，“美国人早就向欧洲世界证

明，资产阶级共和国就是资本主义生意人的共和

国；在那里，政治同其他任何事情一样，只不过是一

种买卖”[27]。也就是说，对于包括资本主义社会在内

的任何社会的评价，马克思主义坚持的都是一分为

二的原则，而不是抓住一点不及其余。很显然，福

山看到的只是资本主义一时一面的优点，其对社会

主义的悲观也主要源于早已僵化蜕变的苏联社会

主义模式，这种片面性思维方法决定了其必然得出

“西式自由民主制度=历史终结”的谬论。

总的来看，以福山等人为代表的各种“历史终

结论”要么是放大了历史的个案和局部，忽视了历

史的整体和过程；要么是放大了历史的曲折性，而

忽视了历史的前进性，其不懂得马克思主义进步史

观是一种否定之否定原则下的辩证进步观，因而，

其在本质上是一种违背辩证发展观的唯心史观。

只有将唯物史观蕴含的“两个必然”和“两个决不

会”结合起来，我们才能把握马克思主义进步史观

的实质。

（三）历史进步论视域下的中国式现代化

恩格斯指出：“在历史上出现的一切社会关系

和国家关系，一切宗教制度和法律制度，一切理论

观点，只有理解了每一个与之相应的时代的物质生

活条件，并且从这些物质条件中被引申出来的时

候，才能理解。”[28]中国式现代化的前提是“现代化”，

工业生产和自由交往是其两大原则，这项事业发端

于西方，拓展于全世界，是人类从地域历史走向世

界历史的根本纽带。

对于现代化，马克思主义经典作家的态度很辩

证。一方面，人类从农业文明走向工业文明、从地

域历史走向世界历史是一种“铁的必然性”。马克

思先后指出：“手推磨产生的是封建主的社会，蒸汽

磨产生的是工业资本家的社会。”[29]“工业较发达的

国家向工业较不发达的国家所显示的，只是后者未

来的景象。”[30]另一方面，必然性并不直接等于现实

性。在普遍的工业化面前，资本主义现代化本就是

千姿百态，社会主义现代化也可以是多种多样。

1877年，马克思明确提醒俄国的米海洛夫斯基，切

勿将他对西欧资本主义起源的历史分析直接套用

于俄国社会。基于西欧历史，马克思分析指出，古

罗马也有大量的自由民，但他们并未变成现代意义

上的雇佣工人，而是变成了无所事事的游民，古罗

马也没有走向资本主义。所以，他说：“极为相似的

事变发生在不同的历史环境中就引起了完全不同

的结果。如果把这些演变中的每一个都分别加以

研究，然后再把它们加以比较，我们就会很容易地

找到理解这种现象的钥匙；但是，使用一般历史哲

学理论这一把万能钥匙，那是永远达不到这种目的

的，这种历史哲学理论的最大长处就在于它是超历

史的。”[31]可见，历史既不是靠固定的公式来推算，人

类也不可能按照刻板的模板而生活。工业化的方

向不直接等于工业化的过程，同理，一国的工业化

模式也不等于各国工业化的共同模式。

在学理上，马克思和恩格斯还分析指出：“各民

族之间的相互关系取决于每一个民族的生产力、分

工和内部交往的发展程度。这个原理是公认的。

然而不仅一个民族与其他民族的关系，而且这个民

族本身的整个内部结构也取决于自己的生产以及

自己内部和外部的交往的发展程度。”[32]这就是说，

世界各国工业现代化的多样性既取决于每个民族

的对外交往程度，也取决于其内部的社会结构，这
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样一个世界历史的普遍事实恰恰是对马克思主义

辩证发展观的深刻例证。

习近平总书记指出：“中国式现代化，是中国共

产党领导的社会主义现代化，既有各国现代化的共

同特征，更有基于自己国情的中国特色。”[33]一方面，

历史已经证明，不搞现代化或落后于西方现代化，

我们必然陷入被动挨打的境地。只有始终代表先

进生产力的发展方向，大力发展科学技术和工业文

明，我们才能推动中国社会生产力水平的总体提

高，使中国成为在国际舞台上拥有更多话语权的现

代化国家。另一方面，搞现代化必须坚持“洋为中

用”，这种必要性既源于我们对西方式现代化殖民

主义本质的认识，也源于我们对中国社会独特性的

把握，即“独特的文化传统，独特的历史命运，独特

的基本国情，注定了我们必然要走适合自己特点的

发展道路”[34]。

中国的新民主主义道路、社会主义革命和建设

道路、中国特色社会主义道路都是党带领人民结合

中国实际独立自主开辟出来的。正是在历史接力

的基础上，我们才开创了中国式现代化这个全面建

设社会主义现代化国家、实现中华民族伟大复兴的

正确道路。在此过程中，我们深刻领会到，马克思

主义的本本、西方社会的制度、中国古人的主张都

不能直接套用于中国现实，而是需要在守正创新中

发展，这体现了我们对马克思主义进步史观的深刻

理解。

三三、、和平史观与中国式现代化的文明创和平史观与中国式现代化的文明创

造性造性

马克思所生活的时代，正是资本主义和封建主

义、无产阶级和资产阶级、殖民地区和宗主国家之

间的斗争对抗较为激烈的时代，这种对抗在根本上

源于私有制造成的劳动者与生活资料的分离，因

此，他与恩格斯才提出了“以暴力革命推翻资产阶

级统治、消灭私有制”的主张。从大历史观看，马克

思主义和无产阶级政党的根本目的在于消除阶级

对抗的制度基础，实现人的自由全面发展。在这个

意义上，马克思的世界历史思想在根本上是一种追

求人与自然、人与人和谐共处的和平史观，而不是

所谓的“暴力革命论”。很显然，以和平发展为价值

导向的中国式现代化符合马克思主义的真精神，这

是我们坚定理论自信、保持历史耐心的定力所在。

（一）“暴力革命论”是对马克思主义的狭隘

理解

从文献体量看，马克思主义经典作家那里的确

有大量关于暴力革命的论述。如，马克思就讲过：

“在许许多多国家里，制度改变的方式总是新的要求

逐渐产生，旧的东西瓦解等等，但是要建立新的国家

制度，总要经过真正的革命。”[35]“革命是历史的火车

头。”[36]恩格斯也说：“没有革命，任何问题也不能解

决。”[37]“一个大国的任何工人政党，只有在内部斗争

中才能发展起来，这是符合一般辩证发展规律的。”[38]

对马克思本人，恩格斯也评价道：“马克思首先是一

个革命家。他毕生的真正使命，就是以这种或那种

方式参加推翻资本主义社会及其所建立的国家设施

的事业，参加现代无产阶级的解放事业，正是他第一

次使现代无产阶级意识到自身的地位和需要，意识

到自身解放的条件。斗争是他的生命要素。很少有

人像他那样满腔热情、坚韧不拔和卓有成效地进行

斗争。”[39]正是在这个意义上，马克思和恩格斯结成了

革命友谊，二人是并肩战斗的伟大战友。

但是，我们能不能据此就说“马克思主义=暴力

革命论”？显然不能。主要原因在于：

其一，基于阶级分化基础上的暴力革命本身是

一种历史现象，并非某个社会形态、政党组织或社

会制度的专属。在《共产党宣言》中，马克思和恩格

斯共同指出：“在过去的各个历史时代，我们几乎到

处都可以看到社会完全划分为各个不同的等级，看

到社会地位分成多种多样的层次。在古罗马，有贵

族、骑士、平民、奴隶，在中世纪，有封建主、臣仆、行

会师傅、帮工、农奴，而且几乎在每一个阶级内部又

有一些特殊的阶层。”[40]马克思明确说过：“在我以前

很久，资产阶级历史编纂学家就已经叙述过阶级斗

争的历史发展，资产阶级的经济学家也已经对各个

阶级作过经济上的分析。”[41]阶级斗争既存在于两大

对立阶级之间，也存在于同一个阶级内部；既存在
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于过去的历史阶段，也存在于资本主义自身。把马

克思主义直接等同于暴力革命论既缺乏文献依据，

也违背马克思主义创始人的原意。

其二，剩余产品的出现是阶级产生的经济基

础，暴力革命只是经济斗争在政治上的集中反映。

恩格斯指出：“只要社会总劳动所提供的产品除了

满足社会全体成员最起码的生活需要以外只有少

量剩余，就是说，只要劳动还占去社会大多数成员

的全部或几乎全部时间，这个社会就必然划分为阶

级。”[42]所以，“互相斗争的社会阶级在任何时候都是

生产关系和交换关系的产物，一句话，都是自己时

代的经济关系的产物”[43]。可见，真正的阶级斗争是

剥削阶级和被剥削阶级之间对抗性经济关系的反

映，而非主观臆想或人为制造。

其三，透过暴力革命，马克思更为关注社会革

命。如果说暴力革命是阶级社会历史发展的表象，

那么，社会革命则代表了马克思对历史发展内在机

制的理解。这个机制被马克思表述为：“社会的物

质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中运

动的现存生产关系或财产关系（这只是生产关系的

法律用语）发生矛盾。于是这些生产关系便由生产

力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革命

的时代就到来了。”[44]较之于阶级斗争和暴力革命，

马克思对社会革命一般原理的阐述更具原创性，它

为我们系统把握阶级斗争和社会形态变革提供了

科学的理论依据。

更为重要的是，阶级斗争不是人类历史的终

点，暴力革命也最终会退出人类历史舞台。马克思

那里其实有一个关于“人类史前史”和“真正的人类

史”的区分，这种区分的关键就是结束劳动者和劳

动资料分离，实现社会全体成员对生产资料的自由

占有和平等使用。很显然，暴力革命只是走向人的

自由全面发展的手段，而非目的。所以，在俾斯麦

与波拿巴、沙俄联手镇压工人运动却使英、法、德工

人联合起来进行反抗时，马克思由衷地指出：“这个

事实表明，同那个经济贫困和政治昏聩的旧社会相

对立，正在诞生一个新社会，而这个新社会的国际

原则将是和平，因为每一个民族都将有同一个统治

者——劳动！”[45]

（二）西方式现代化的殖民主义本质

无论怎么进行意识形态掩饰，西方式现代化

的发生和发展始终伴随着不同形式、不同程度的

武力侵略和殖民掠夺。在资本主义早期，作为历

史发展的进步力量，资产阶级的革命性比较强，革

命的主要对象是封建君主、地主、贵族以及教会阶

层。当然，这些革命大多都是政治革命，旨在实现

统治权力的转换，以期为科学技术的应用、世界市

场的开拓、阶级利益的巩固打下基础。在废除先

前存在的所有制关系、取得统治地位之后，资本主

义强化的只是资产阶级所有制，这种所有制一方

面整合了大量生产要素，促进了生产力的快速发

展，但另一方面，其制造贫富对立、两极分化、对立

对抗的速度也远胜以往。因为资本主义制度本来

就建立在少数人对绝大多数人的剥削和统治之

上，所以无论资本主义如何进行自我调整，都绝不

可能消除这些弊端。

若以英国史学家霍布斯鲍姆的“年代四部曲”

为线索，我们可以看到：1789—1848年是“革命的年

代”，英国完成的是工业革命，法国和美国完成的则

是政治革命，前者创造了具有无限潜力的生产制

度，后者则建立了资本主义社会公共制度的主要模

型；1848—1875年是“资本的年代”，这一时期，工业

资本主义成为世界经济的推动者，自由主义也因此

成为一种流行的意识形态，但是过度的生产和消费

也引发了大萧条；1875—1914年是“帝国的年代”，

这个时期，英国成为核心，美国不再是外围，美西方

国家基本完成了对世界市场的瓜分，在技术霸权、

军事霸权、政治霸权、金融霸权的加持下，世界各地

的资源开始向几个殖民帝国集中；1914—1991年是

“极端的年代”，这个时期，历史就像一块“三明治”，

既有资本主义世界爆发的两次世界大战，也有第一

个社会主义国家的诞生与垮台，这种历史的“走马

灯效应”使很多人错误地认为西方式现代化就等于

历史的终结。

其实，世界历史进入 21世纪以来的这些年，以

美国为首的一些西方国家尽管自身也陷入了诸如
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金融泡沫、债务危机、社会失业、民主透支、经济衰

退等麻烦，但是，他们在世界范围内发动的“颜色革

命”、技术垄断、贸易制裁、军事侵略也从未中断，这

些手段甚至同时被应用于美国及其盟友之间。因

此，从历史的长周期看，和平只是资本主义国家处

于上升期或疲惫期的某种暂时停歇，殖民和掠夺才

是其“强身健体”的基本手段，这其中变换的只是对

象、领域和形式，不变的始终是资本逻辑。无怪乎

德赛在《马克思的复仇》中说：“资本主义不是一个

友好的或慈善的体制，但它是迄今为止在财富创造

方面所能发现的最有效率的生产方式。它没有至

高无上的目标，因为它是通过数以百万计的资本家

追求利润的努力而运行的。它创造了经济的增长、

繁荣和作为副产品的就业。它也以自己不断变化

的趋势造成了大量的痛苦和破坏。”[46]

我们看到，在历史的大逻辑中，和过去的阶级

社会一样，资本主义已日益显示出其历史的局限乃

至极限。正是基于这种认识，当代美国学者大卫·

哈维揭示出资本主义依然存在17个矛盾，这些矛盾

涉及使用价值与交换价值、私人占有与公共财富、

资本与劳动、垄断与竞争、自由与控制、资本与自然

等方面。在这个背景下，他站在一种倾向于马克思

主义的立场提出了一种“革命人道主义方案”，主张

由联合起来的生产者来化解劳资阶层之间的阶级

对立[47]。但是，谁又是这项运动的领导和组织者呢？

大卫·哈维显然回避了这个问题。因此，从根本上

说，这种人道主义并不具有现实性。

（三）和平发展的中国式现代化与人类文明新

形态

现代化尽管是世界各国的历史考题，但是，回

答这个考题必须基于每个民族和国家自身的历史

文化基础。在这个意义上，中国式现代化不是输入

型，而是内生型。习近平总书记指出：“中华民族的

血液中没有侵略他人、称王称霸的基因。中国共产

党关注人类前途命运，同世界上一切进步力量携手

前进，中国始终是世界和平的建设者、全球发展的

贡献者、国际秩序的维护者！”[48]基于五千多年绵延

传承的中华文明，我们看到，中华民族是一个倡导

交通成和、保合太和、共生并进，反对隔绝闭塞、强

人从己、丛林法则的文明民族，这样的民族基因和

文化传统为中国式现代化奠基了深厚的历史文化

基础。

但我们也要看到，文明的基因并不等于文明的

现实。受生产力水平、自然环境、社会制度、风俗信

仰等因素的影响，世界各国的现代化进程不可能整

齐划一，而是会沿着各自的发展道路前行。如果将

历史的年轮加以解剖，我们会更深入地发现，即便

是处在同一生产力水平上，不同国家之间以及同一

国家内部不同地区之间的发展水平也有巨大差异。

为弥合这种差异，有的国家选择的是交流互鉴、取

长补短、合作进步的文明发展道路，有的国家采取

的则是挑拨离间、武力侵略、对外掠夺甚至摧毁破

坏的霸权主义方案。实践证明，和平发展才是人心

所向和世界潮流，任何有悖于这一人间正道的做法

最后必然要被世界人民推下历史的舞台。

历史地看，中华民族在过去也经历过乱世。这

其中，有的是由地方豪强演变而成的地方割据，有

的是宫廷内部利益分化而成的朋党族亲，有的是边

疆民族入主中原的王权争夺，有的是因为统治者极

限压榨造成的农民起义，还有的是源于他国大举入

侵造成的国家动乱。正是因为经历了这种历史的

悲痛，中华民族自古以来就十分珍爱和平，珍惜、向

往和睦的生产生活环境，这种价值追求是古代的民

本思想，也是历代王朝以大德约束小德的一种世界

观和方法论。

例如，按照传统的君臣道德，作为享受殷商政

治待遇的诸侯，武王伐纣本不具有革命合法性。但

是，由于周人坚持民本立场，所以推翻殷商的残暴

统治在本质上是为民请命，这体现了历史的进步。

在周人这里，这件事情被解释为：“商王帝辛，大恶

于民。庶民不忍，欣戴武王，以致戎于商牧。是先

王非务武也，勤恤民隐而除其害也。”（《国语·周语

上》）墨子对“三代”王权变迁的描述也体现了这种

价值立场，即“昔者夏王桀，贵为天子，富有天下，上

诟天侮鬼，下殃傲天下之万民，详上帝伐，元山帝

行，故于此乎天乃使汤至明罚焉。……昔者殷王纣
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贵为天子，富有天下，上诟天侮鬼，下殃傲天下之万

民，播弃黎老，贼诛孩子，楚毒无罪，刳剔孕妇，庶旧

鳏寡，号咷无告也。故乎于此，天乃使武王至明罚

焉”。（《墨子·明鬼下》）可见，利民是大德，利己是小

德，这种利民观也是中国人的战争观，它厚植于中

华民族的血脉之中，是我们迭遭忧患而经久不衰的

道体与德体。

近代以来，中华民族遭受的苦难之重世所罕

见，其根源就在于我们在物质文明方面已经远远落

后于西方的工业文明。为了摆脱这一处境，中华各

族儿女进行了奋力抗争。在此过程中，马克思主义

之所以能够传入中国并与这种抗争运动有机结合

进而成为实现民族独立、人民解放的思想指南，关

键在于人民性是这一理论的本质属性。中国共产

党正是据此定义了自己的性质，带领人民完成了翻

身作主的历史任务，赢得了人民的真正拥护。在这

个意义上，毛泽东认为，战争的目的在于消灭战争，

是用正义的反侵略战争来消灭非正义的侵略战争，

我们的目标是实现和平，而不是穷兵黩武。这就是

中国共产党人的战争观与和平观。

经过长期奋斗，我们以中国式现代化道路开启

了全面建设社会主义现代化国家的新征程。在此

过程中，受先发优势、霸权心态、制度自恋、文化傲

慢和意识形态偏见等因素的制约，美西方国家对中

国的防范、干扰、渗透、破坏甚至侵犯从未中断。但

是，我们始终牢记“为中国人民谋幸福，为中华民族

谋复兴”这个初心使命，没有被美西方国家“带节

奏”，而是通过“两个结合”用中国化时代化的马克

思主义武装头脑，以反遏制、反独裁、反霸权的和平

发展原则成功开创了中国式现代化道路，创造了人

类文明新形态，从而“用事实宣告了‘历史终结论’

的破产，宣告了各国最终都要以西方制度模式为归

宿的单线式历史观的破产”[49]。

结语结语

尽管现代化是世界历史的必经阶段，是世界各

国的历史考题，但是，现代化的目标并不等于现代化

的形式，西方式现代化只是现代化的一种形式，而不

是唯一形式，更何况，这种形式的现代化所具备的文

明色彩本就十分单一且日益显示出越来越多的反文

明甚至反人类特性。与之相比，中国式现代化是物

质文明、政治文明、精神文明、社会文明、生态文明协

调发展的社会主义现代化，从历史观层面看，它是马

克思主义群众史观、进步史观、和平史观与中国独特

的文化传统、历史命运、基本国情相结合的产物，必

将具有历史的新优势和发展的新空间。
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The Unique View of History Contained in Chinese Modernization

Jiao Peifeng

Abstract: Chinese modernization is the product of the CPC’s combination of the basic principles of historical materialism

with the unique cultural traditions, historical destiny and basic national conditions of Chinese society, and thus implies a unique

view of history. Based on the mass view of history, we regard the people as the decisive force of historical transformation, and

regard the realization of common prosperity for everyone as the distinguishing mark of Chinese modernization; based on the

progressive view of history, we oppose any viewpoints about the end of history, and emphasize that Chinese modernization not

only follows the general laws of modernization, but also has its unique characteristics based on its own national conditions; based

on the peaceful view of history, we are convinced that“the realization of the free and comprehensive development of human

beings”is the fundamental direction of world history, and we oppose the narrow understanding of Marxism as a theory of violent

revolution; we do not follow the old path of colonial plundering and the crooked path of“national strength leads to hegemony”and

confrontation; we insist on the right path of peaceful development and put forward the Chinese proposal of building a human

community with a shared future. Therefore, Chinese modernization is the latest achievement of scientific socialism, a major

innovation in the theory and practice of modernization in the world, and a new form of human advancement that will certainly

have a profound impact on the course of world history.

Keywords: Chinese Modernization, Unique View of History, Mass View of History, Progressive View of History, Peaceful

View of History

25


