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[摘要] 作为一个新兴学科，纪检监察学与传统学科所面对的现实情况有所区别，内部存在自主意识与

交叉意识间的张力，在自主知识体系建设的过程中也需要遵循不同的发展路径。基于“实践—理论”的“创

制实践”视角，探讨纪检监察学科自主知识体系建设，当前在自主知识体系建设过程中可以暂时搁置对其

本体论的探讨，按照由认识论到本体论的逻辑，坚持以纪检监察领域的具体问题为导向，沿着“实践—理

论”的路径加以发展。同时，纪检监察学科自主知识体系建设中可使用实验研究、大数据方法等新兴方法。
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2022年 9月，国务院学位委员会和教育部发

布了《研究生教育学科专业目录（2022年）》以及

相关的《研究生教育学科专业目录管理办法》，正

式将“纪检监察学”纳入了一级学科范畴，与法

学、政治学、社会学等同属于法学门类，专业代码

0308。纪检监察学一级学科的设立，是贯彻落实

习近平法治思想、推动纪检监察体制改革的重要

战略举措，也为中国特色哲学社会科学总体发展

绘制了浓墨重彩的篇章。2022年 4月，习近平总

书记在考察中国人民大学时明确提出：“加快构

建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中国

自主的知识体系。”[1]因此，纪检监察学作为一门

新兴学科，在成立伊始就有必要从自主知识体系

建设的高度对其加以思考，讨论该学科自主知识

体系的构成要素、建构逻辑与关键支点，为学科

建设指明方向，在发展中推动学科不断繁荣。

一一、、问题提出问题提出：：纪检监察学科自主知识纪检监察学科自主知识

体系的内在张力体系的内在张力

学科自主知识体系建设研究，本质上是对学

科知识版图的系统性探索，旨在搭建支撑学科发

展的“四梁八柱”，因此，需要从内部构成与外部
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边界两个角度寻找学科知识体系的建设路径。

而作为一门新兴学科，纪检监察学与传统学科在

自主知识体系建构过程中具有不同的理论旨趣，

这也使得二者在建设路径层面存在一定差异。

传统学科具有较为成熟的知识基础，其自主知识

体系建设过程中的核心着力点在于对西方知识

体系的反思批判以及对当代中国实践经验的提

炼和把握 [2]，是遵循知识演进基本规律“从有到

有”的内生型发展路径。而纪检监察学科从设置

到发展则是一个“从无到有”的过程，具有鲜明的

目的导向特征，旨在研究破解纪检监察领域面临

的诸多问题并培养纪检监察人才，其知识生产始

终围绕国家治理现代化与反腐败斗争的现实需

求展开。因此，这种独特的知识生产逻辑决定了

其在自主知识体系建设过程中所面临的核心问

题也与传统学科有所区别。具体而言，纪检监察

学科自主知识体系建构过程中面临学科化诉求

与跨学科需求的结构性问题，即存在自主意识和

交叉意识间的张力。

纪检监察学科自主知识体系建设中需要具

备自主意识，这是学科走向成熟和独立发展的根

本前提。“自主性”是自主知识体系建设的核心特

征。从学科建制规律来看，成熟的知识体系需要

具备相对清晰的学科边界与系统化的理论框架。

纪检监察学若要在学科谱系中获得独立地位，必

须确立专属的核心概念群、方法论体系以及区别

于相邻学科的问题域。这种自主意识的强化不

仅有助于形成稳定的学术共同体，推动中国特色

纪检监察理论范式的构建，更能通过学科话语权

的提升、研究范式的创新以及学术成果的转化，

实现学科知识生产、传播与创新的良性循环，实

现中国特色纪检监察话语的传播并讲好中国反

腐故事，最终为党和国家纪检监察工作体系的完

善提供坚实的理论支撑和智力支持。

但与此同时，纪检监察学科自主知识体系建

设同样需要具备交叉意识，这是新文科时代学科

发展的现实要求。纪检监察体制改革催生的复

杂治理场景，要求研究者必须突破单一学科视

域，综合运用马克思主义理论、法学、政治学、社

会学、中共党史党建学、经济学、管理学、计算机

科学等多学科工具开展协同攻关。因此，纪检监

察学具有显著的跨学科乃至交叉学科特征 [3][4]，需

要通过跨学科的理论对话与方法融合，产出兼具

现实回应力与理论解释力的新知识，解决纪检监

察领域的重大问题。这种交叉意识不仅体现在

核心理论的移植上，更要求在研究视角、问题意

识和研究方法上实现多学科的整体性融合，从而

增强理论研究的解释力、实践指导的针对性和学

科发展的开放性。而这种实践逻辑必然导致学

科边界呈现出流动性和渗透性特征，由此形成知

识体系建构过程中自主诉求与交叉需求的结构

性张力。

具体而言，纪检监察学科自主知识体系建设

过程中面临的自主意识与交叉意识的张力，主要

表现为三重矛盾关系。在知识生产维度，表现为

专业深度与知识广度的辩证统一需求；在学科结

构维度，体现为体系化建构与开放性拓展的动态

平衡要求；在方法论层面，则反映为学科范式独

特性与研究方法多元化的双重诉求。如何认识

并解决纪检监察学自主意识与交叉意识的内在

张力，是构建自主知识体系需要厘清的核心问

题。值得说明的是，这种张力在现代学科发展过

程中也有过类似的存在形式，如 20世纪后期环

境科学、认知科学等应用学科的兴起，都经历过

跨学科研究与体系化学科架构间的矛盾，但着眼

于纪检监察学科，其特殊性在于该学科的自主知

识体系建构需要立足于中国实践、反映中国式现

代化进程中纪检监察领域面临的核心问题，兼具

“学理性”与“政治性”，这也决定了纪检监察学自

主知识体系建设不能简单套用既定模式，而是需

要在立足现实、问题导向的基础上，给出具有可

操作性的解决方案。

诚然，“自主”与“交叉”并不构成完全对立的

哲学范畴，二者间具有内在一致性。对于这一问

题存在一个辩证的解决方案，即实现学科的守正

创新，在基本研究对象和思维方式上坚持对自身
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的守正，并在研究复杂现实问题时通过学科交叉

进行创新 [5]。但“守正创新”的价值更多表现为抽

象的认识论层面，其在具体执行层面的方法论贡

献稍显不足。对于经过长时间发展、拥有稳定的

学科结构与系统化基础理论的较为成熟的传统

学科，守正创新往往能够通过对既有学科框架的

适度调适来实现理论更新与方法升级。然而对

于纪检监察学这样的新兴学科而言，其学科基础

相对薄弱、理论体系尚未完全定型，过于强调守

正创新反而是浮光掠影、急功近利，难以触及自

主知识体系建设过程中的主要矛盾与关键堵点，

需要更为精细化且具有可行性的方法论建议。

二二、、反思与重构反思与重构：：纪检监察学科知识体纪检监察学科知识体

系的构建基础系的构建基础

（一）对固有学科概念的反思

在英文中，学科和规训共用同一个单词：

discipline，通过对该单词的词源考察，其在古拉

丁文中就兼有知识（知识体系）与权力（纪律、军

纪）之义 [6]。十九世纪以来，知识逐渐走向学科

化和专业化，并在科学精神的支配下，通过不断

分类与整合推动现代学科的涌现，这些学科具

有相对稳定性，并一直沿用至今。但是，通过梳

理现代学科形成的历程，我们会发现：首先，近

代学科划分采取了一种西方中心论的视角，这

些学科诞生后的主要学科活动基本专属于欧美

地区，用以解决西方工业化社会发展所面临的

诸多问题（包括研究殖民地问题的东方学），这

也就意味着这些由西方学者定义的学科在全球

范 围 内 难 以 形 成 普 世 性 共 识（universal
consensus）；同时，知识精英群体的形成与扩大推

动了学科分化并形成学科壁垒，“当某些人声称

在某个领域拥有特殊的知识，不同类型的精英

群体便逐渐形成了”[7]，知识精英群体为维持自

己在某一领域的优势地位，就会刻意在自己的

知识边界外围建立框架并对其进行限制，由此

形成学科间相对稳定的边界，并推动现代大学

中各学院与教学系的建立，完成了对学科壁垒

的强化；此外，虽然现代学科划分遵循着科学的

色彩，但是在学科内部，特别是在几乎所有人文

社会科学领域，多数研究者的工作是试图通过

各式方案为学科的权威性说法提供支持，即对

学科内科学事实的建构过程 [8]，以此维持该学科

的存在意义和价值。

由此，我们发现，现有大部分学科内部的知

识生产，遵循着一种先验伦理，即先确定学科的

研究对象与研究范畴，再寻找学科的具体研究

内容与研究方法①。简言之，这些学科的知识生

产过程沿着从本体论到认识论的路径进行。正

如孔德认为的那样，各门学科都是依据自身逻

辑发展起来的，“只要对各门知识的发展是必要

的”，知识生产便可“进一步细化而不受苛责”[9]。

然而，与传统学科相比，纪检监察学的学科

目标有所不同。传统学科遵循“本体—认识”的

知识生产路径，其本体仅作为学科的主体范畴，

且学科的长期目标较为模糊。但纪检监察学的

学科本体同时涵盖主体范畴与客体范畴 [10]，不仅

需要将纪检监察作为学科研究的出发点，还要

求将其作为学科的落脚点，学科发展目标明确，

具有明显的目的性特征。因此，“本体—认识”

的知识生产路径难以与纪检监察学相匹配，需

要为学科的知识体系建设过程寻找新的理论与

观点。

（二）基于创制实践的知识体系

在纪检监察学科自主知识体系建设过程中，

首先需要解决的观念问题就是树立对“体系”的

理论自信与知识自觉，确信兼具政治性与学理

性的纪检监察学科是超越既往知识结构的体系

①需要说明的是，此处的先验伦理仅指学科内部的知识生产逻辑，并未上升至学科的产生与分化过程。根据沃勒斯特

等的研究，近代以来的学科划分更多建立在经验发现（而非哲学思辨）的基础上，对学科中“经验—先验”这一对逻辑范畴切

莫混淆。相关研究见华勒斯坦等《开放社会科学:重建社会科学报告书》，三联书店1997版。
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化知识，是在以本土经验和价值为基础、以中国

自身为主体和本位，从而创造性地设计并发展

的知识体系 [11]。由此，可以将纪检监察学科自主

知识体系建设过程理解为基于中国立场的知识

“创制实践”，并在此基础上找寻其知识生产与体

系化建构路径。“创制实践”可以从两方面加以理

解，创制意味着在整体性层面，突破西方中心主

义知识框架，立足中国实践进行原创性理论构

建，强调体系化与创新性的统一；实践则意味着

将学科建设视为动态发展的认识论活动，通过持

续性研究实现知识体系的不断迭代升级，以适应

现实社会的发展并得以解决新问题。

从创制实践视角反思与观察知识生成的整

体脉络，传统知识论框架下的学科因受限于主客

体认知框架，难以全面阐述新知创造的复杂过

程。鉴于个体认知的有限性和经验的无限累积，

人类无法达到绝对的“全知”状态，进而难以确立

一个普遍适用的知识“范畴”。为突破此局限，需

聚焦于知识创造的实际流程，即关注“创制实践”

如何驱动知识的形成与演变。

在创制实践中，为了有效地协调和组织知

识，人们创造了一些具有秩序性的标识性概念，

这些概念具有较强的归纳与组织能力 [12]。这些

核心概念的形成，是一个复杂而动态的过程，它

涉及对经验材料的收集、整理、分析和综合，以及

对已有知识的批判性审视和创造性重构。通过

这个过程，人们不仅揭示了事物的本质属性和内

在联系，还构建了一套具有内在逻辑和秩序的知

识体系。值得注意的是，知识体系并非一成不

变，而是随着创制实践的深入和发展而不断演化

和完善。每一次新的创制实践都可能带来对原

有知识体系的挑战和修正，促使人们重新审视和

调整自己的认知框架和知识体系。这种内生的

动态性与开放性，正是知识体系保持活力的关键

所在。概言之，知识体系是人类在创制实践中不

断发明和创造的精神秩序，在这个过程中，人类

不仅是知识体系的塑造者，同时也是受其指引的

探索者，二者间的相互塑造、共同进化的关系，为

人类知识发展注入不竭动力。

三三、、体系创制体系创制：：基于基于““实践—理论实践—理论””路径路径

的纪检监察学科的纪检监察学科

（一）创制实践视角下的纪检监察学科

从创制实践的维度审视纪检监察学科自主

知识体系的构建历程，该学科无疑展现出了鲜明

的“创制性”特征。回顾纪检监察学发展史，可以

看出该学科的发展始终伴随着中国共产党的党

风廉政建设和反腐败斗争实践，是为汇聚学界力

量集中破解纪检监察与反腐败领域重要问题而

设立的学科。因此，纪检监察学并非如传统学科

那样通过经验性总结既有的知识、划定学科范围

而逐渐建成的，较强的政治性、目标性使其走上

一条先创制后发展的学科道路。

鉴于此，纪检监察学的学科本体论并非稳固

不变的客观实体，而是处于动态的建构过程中。

在学科发展初期，受限于发展时间的短暂与系统

化研究成果的匮乏，人们难以形成对学科本体论

的全面且客观的认识。所以，纪检监察学自主知

识体系的建构过程可以遵循由认识论到本体论

的知识生产路径，暂时搁置对自主知识体系本体

论与内部构成的讨论，沿着“实践—理论”的路

径，通过寻找认识工具（研究方法），剖析纪检监

察领域的现实问题，形成一批纪检监察学的知

识，随着知识积累达到一定阈值，进而推动这些

知识的系统化整合与升华，最终建构自主知识体

系的本体论框架。

（二）“实践—理论”导向的自主知识体系建

设逻辑

“实践—理论”的知识生产路径意味着在纪

检监察学科建设初期可以暂时搁置对纪检监察

学自主知识体系本体论的讨论，暂时不追求在纪

检监察学的基本概念、学科属性和研究范畴方面

达成普遍深度共识，同时鼓励有不同学科背景的

学者与各相关行业的实务工作者的多元化观点

与看法，这也有利于激发研究者们的积极性，为

新学科赋予更多的生机活力，扩大学科的广度与
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纵深。在这一前提下，纪检监察学自主知识体系

建设需要把握以下逻辑。

第一，坚守纪检监察学研究的基本对象。对

学科本体论共识的搁置并不意味着本体论的虚

无主义，对纪检监察学这一新兴学科而言，还需

要保持学科的相对独立性，使学科发展能够和学

科设置目标相匹配。需要充分意识到，纪检监察

学的设置目的是为中国纪检监察实践提供理论

指导、智力支持和人才保障，因此需要紧扣“纪

检”与“监察”这两个核心范畴，在此基础上逐步

探索学科的内涵与外延。如果失去了这一基本

目标，那么该学科一切研究成果都将没有意义，

也就无需建设学科的自主知识体系。习近平总

书记强调：“我们的哲学社会科学有没有中国特

色，归根到底要看有没有主体性、原创性。”[13]知

识的主体性要求建立符合自身社会条件、与当前

社会发展相匹配的学科 [14]。纪检监察学自主知

识体系的主体意识要求学科知识能够服务于中

国纪检监察实践，只有扎根中国大地，回应现实

发展需要，坚守纪检监察学的学科目标，才能维

系学科的“自主意识”，避免沦为各学科知识简单

堆叠成的知识拼盘，继而从体系化思维的高度谋

划自主知识体系建设的全局。

第二，坚持学科发展过程中的问题导向意

识。“实践—理论”的路径意味着研究过程中的实

践先行，就是要以纪检监察领域遇到的现实问题

作为研究起点，在解决问题的过程中逐步提炼理

论，进而实现知识的体系化发展。习近平总书记

提出，“坚持问题导向是马克思主义的鲜明特点。

问题是创新的起点，也是创新的动力源”[15]。“从

某种意义上说，理论创新的过程就是发现问题、

筛选问题、研究问题、解决问题的过程”[16]。因

此，现阶段纪检监察学自主知识体系建设的首要

目标，就在于发现并凝练纪检监察诸多领域的核

心问题，找准我国纪检监察事业发展过程中面临

的痛点、难点、堵点，在解决问题的过程中实现学

科知识的初步积累，为进一步总结升华知识体系

奠定基础。同时，学科交叉被作为解决纪检监察

领域复杂问题的锁钥，需要提升知识体系的适应

性与抗风险能力，避免出现对现实的回应性与解

释力不足的情况。但需要注意的是，一切学科交

叉都是以解决重大问题为目标的，不能为了刻意

寻求知识的交互融合而不假思索地杂糅理论，避

免空有架子而缺乏实质内容的情况。最终实现

以问题为导向拼接纪检监察学自主知识体系广

阔学术版图的同时，保持知识体系内部的生命力

与创造力。

第三，在自主知识体系建设过程中秉持开放

的学术心态。需要澄清的是，自主知识体系并不

等同于教学体系，灵活的学科视野可以提升学科

的生命力，但是严谨的教学体系才能培养出素质

过硬、能力卓著的纪检监察人才队伍。提升国家

腐败治理能力离不开纪检监察人才培养体系的

支撑 [17]，当前，全国部分高校已经建成了各具特

色的纪检监察学、廉政学、监察法学、党内法规学

的人才培养体系，这些都是纪检监察学自主知识

体系建设过程中可以吸收借鉴的宝贵财富。因

此，需要鼓励各传统学科参与到纪检监察学人才

培养体系建设中去，形成各具特色的课程体系与

教材体系，构筑拥有多样化学术背景的复合型纪

检监察人才结构，从不同学科中为纪检监察学科

自主知识体系建设汲取营养（如图 1所示）。此

表1 纪检监察学科的知识版图
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外，还要鼓励将多元化的研究方法体系纳入自主

知识体系中去。研究方法为认识并解决纪检监

察领域的问题提供技术支持，因此需要在研究过

程中注意方法的灵活应用，实现对规范性与实证

类研究方法的综合使用，为不同层次、不同领域

的问题提供适配的研究工具，避免产生知识体系

过于宏大抽象或琐碎微观的倾向。

（三）纪检监察学科自主知识体系建设的基

本要求

“计熟事定，举必有功”。纪检监察学科自主

知识体系建设是一个系统性工程，需要在战略研

究和全局思维的高度上加以把握，处理好知识体

系内外部的各项关系 [18]。因此，在理顺学科内部

知识生产路径的同时，纪检监察学科自主知识体

系建设还需要遵循一些基本要求，以此作为学科

发展的重要抓手。

第一，明确指导思想。指导思想为学科的建

设和发展指引方向，有助于明晰学科的本质与目

标。习近平总书记指出，“在我国，不坚持以马克

思主义为指导，哲学社会科学就会失去灵魂、迷

失方向，最终也不能发挥应有作用”[19]。纪检监

察学科自主知识体系建设始终要将马克思主义

作为指导思想，坚持人民中心论的政治立场和学

术逻辑，以此明确学科的具体发展方向，使学科

发展服务于中国式现代化建设。

第二，体系化多层次。“系统观念是具有基础

性的思想和工作方法”[20]。因此，需要在系统思

维的指导下，体系化多层次建设纪检监察学科自

主知识体系。体系化要求归纳与整合，纪检监察

学科拥有多种密切联系的内部要素，需要宏观把

握各要素间的相互关系与相互作用机制，才能整

体性谋划自主知识体系建设。同时理顺自主知

识体系内部的结构层次，使其兼顾理论发展、制

度建设、人才培养、话语生成、具体实施不同层级

的知识，真正实现自主知识体系的全方位建构。

第三，注重调查研究。“调查研究是谋事之

基、成事之道”[21]。纪检监察学科自主知识体系

建设过程是以问题为导向的，需要持续不断地在

纪检监察实践过程中发现问题，以构成学科的理

论增长点，而调查研究是发现问题的基础。因

此，服务于中国纪检监察现实需要的纪检监察学

科需要扎根中国田野，通过调查研究，在丰富的

制度实践中提炼出与经验事实相对应的高度凝

练的概念内涵和解释框架，进而构筑起自主知识

体系。

第四，加强对外交流。参与国际交流对话有

助于提升学科的国际认同度与世界话语权，讲好

中国故事。自主知识体系建设并不是故步自封，

而是应该具有“胸怀天下”的理论抱负。在全球

范围内，不同国家和地区都面临着各种各样的腐

败问题，而每一个国家都有其独特的反腐败历程

和成功经验。纪检监察学科自主知识体系建设

需要积极从国外汲取营养，从世界各国的反腐败

理论与实践中提炼积极要素，用以完善自身。同

时也需要积极推动讲好中国反腐败故事，为世界

范围内腐败问题的解决贡献中国智慧。

四四、、方法拓展方法拓展：：纪检监察学科自主知识纪检监察学科自主知识

体系建设的方法补充体系建设的方法补充

“实践—理论”导向的纪检监察学科自主知

识体系建设在当前阶段的主要任务是发现并解

决纪检监察领域的具体问题，为进一步实现自主

知识体系本体论的提炼与升华奠定基础。而这

一过程依赖认识工具的多样化，即借鉴多元研究

方法解释并解决问题。当前，社会进入高度信息

化时代，腐败问题的复杂性和多样性日益增加，

需要引入新的研究方法来深入理解和应对这些

挑战。因此，根据纪检监察学在宏观、中观、微观

不同层次的研究需要，本文介绍一些既有研究较

少提及的研究方法，这些研究方法均为具有现实

性的实证研究方法，以此实现纪检监察学科自主

知识体系在方法层面的创新与拓展，并推动理论

与实践间的结合。

（一）实验研究与因果推断

实验是建立在“反事实”逻辑之上的因果推

断方法 [22]，是建立因果关系的重要措施。因果推
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断有助于发现并解释体系内各要素间的深层次

联系，并探讨相互间的影响过程与作用机制，其

在纪检监察学领域可以被用于对纪检监察制度、

措施、政策和实践的有效性进行评估，助力研究

者发现问题并寻找应对策略。纪检监察学的实

验研究需要在受控制的研究环境中，观察研究对

象的行为与决策，因此常用田野实验法和调查实

验法。国外的反腐败研究中，伯特兰（Bertrand）
等通过田野实验研究在印度驾照的获取与分配

情况中，通过将被试人员随机分配到不同小组，

并为不同小组制定不同的驾照获取策略，包括为

被试者提供资金资助或提供免费的驾驶课程等，

观察哪种策略在印度更容易获取驾照。研究发

现，通过动用资金向私人中介支付法外费用的策

略可以更轻松获取驾照，甚至能够规避考试等基

本程序；并通过进一步追踪发现中介群体在官僚

集团腐败中的重要作用，即中介可以通过充当官

员的腐败代理人，让行贿手段变得更为间接化且

更加隐秘高效，为治理腐败提供新的视角与抓

手 [23]。李莉等使用调查实验研究纪检监察学课

程体系的建设策略，通过离散选择实验法分析学

生、教师、纪检监察实务工作者等不同群体对纪

检监察学课程设置不同维度的认知偏好，最终寻

找满足不同群体不同层次需求的课程设置策略，

为纪检监察学的教学体系与人才培养体系建设

提供切实合理的指导意见 [24]。同时，实验研究在

具体实施层面可能存在受客观条件限制难以满

足随机分配的条件等问题，也可以使用准自然实

验的方法，运用倾向性匹配法、双重差分法、工具

变量法、断点回归法和合成控制法等定量技术辅

助研究。

（二）大数据方法与机器学习

互联网的普及实现了数据生产能力的指数

级增长，使得全球数据规模空前膨胀，传统的基

于小样本的数据统计分析策略难以适用于海量

数据样本，需要实现研究方法的革新。大数据方

法是用一系列算法从海量非结构化数据中发现

反映社会现象的特定模式、特定关系或特定趋

势，其目标是运用机器学习把非结构化的、高维

的、海量的数据，转化为结构化的、可被理解的社

会知识 [25]。大数据的使用有利于提升政府公权

力使用的透明度 [26]，同时也实现纪检监察学研究

信息资料来源的拓展，挖掘学科的新知识并寻找

理论增长点。因此需要将大数据和机器学习的

方法纳入纪检监察学的方法体系中，分析海量数

据中隐藏的腐败模式与趋势，检测异常行为与腐

败风险。臧雷振等基于全球不同国家 21世纪以

来政府治理质量的面板数据研究政府规模与政

府腐败间的关系，使用机器学习中的决策树与随

机森林算法处理数据中的大量缺失值，通过数据

训练实现对缺失与非平衡面板数据进行插补，在

实证分析后发现政府规模与政府腐败之间存在

倒 U型效应，在腐败治理中应该考虑政府规模的

拐点特征，寻找最优政府规模区间，以此减轻腐

败现象 [27]。李莉等使用机器学习中的自然语言

处理技术实现对大规模文本数据的深度挖掘，通

过分析全国网络问政平台的地方领导留言板数

据，研究公众网络反腐败的参与情况。研究通过

“有监督学习法”，从海量的网民发帖中抽取与反

腐败有关的帖子 5万多条，并利用朴素贝叶斯算

法辅助计算机对抽取出的帖子进行自动化分类，

最终实现对向量化文本的统计分析，展现近年来

民众网络投诉的数量变化、议题类型分布状况以

及不同身份的投诉主体的诉求内容，以较低成本

实现对海量纪检监察数据的深度挖掘 [28]。

（三）社会仿真模拟与预测

社会仿真模拟方法是指基于一定的研究目

的，在对社会学科研究对象的组成、功能、结构等

特征的既有认识基础上，抽象出符合系统某一层

次属性的结构模型，继而借助计算机仿真技术将

结构模型转化为适合计算机处理的形式，然后运

用假设检验的方法进行试验，最终实现对系统逼

真的动态性模拟的演化过程 [29]。社会仿真模拟

的主要作用在于开展社会预测，通过重复性模拟

预测发现关键信息，基于主体建模方法（Agent-
based modeling, ABM）是其主要技术。通过社会
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仿真模拟研究纪检监察学科，可以构建腐败行为

的模型，更好展现某一场景下腐败行为的演化与

扩散过程，预测其未来发展可能性，有利于寻找

腐败的发展关节，为纪检监察实务工作者制定干

预与治理方案，为反腐败提供预警与决策建议。

贝拉乌比（Bellaubi）等使用ABM方法研究肯尼亚

和加纳供水服务中的腐败问题，通过模拟出两国

水务系统的运作模式，用以呈现两国在供水服务

中各角色间的交往与博弈行为，包括政府水利灌

溉部门、水务监管委员会、水的代理运营商与自

来水公司以及用户，模拟在不同制度下各角色间

可能出现的博弈状况，并寻找其中可能出现的政

府官员腐败风险。研究发现，在机会主义的管理

方式下，两国水务系统各角色间的互动更为频

繁，容易出现腐败风险与监管缺位，而在务实主

义的管理模式下，各角色间社会成本与收益都较

低，虽然不易出现腐败，但容易出现搭便车或不

作为现象，因此需要综合运用机会主义与务实主

义的管理策略，平衡反腐败与政府作为间的关

系 [30]。张兵等则研究工程腐败中的腐败网络特

征，运用仿真模拟技术构建工程腐败网络，从腐

败行为方式与腐败关系两个变量出发，重点关注

腐败网络的腐败资源总量、平均腐败资源和腐败

资源的标准差在腐败网络形成过程中的变化情

况，以及腐败网络拓扑结构特征。研究发现，腐

败网络中各节点间的关系越强，整个腐败网络的

资源增长态势就越明显，且后者随着强关系节点

数目的增多而幅度变大，因此在对网络式大面积

腐败的治理时，纪检监察人员需要注意着力打击

网络中的强关系，并降低网络内部腐败资源交互

中的收益，以此抑制腐败网络的扩散，从而实现

对腐败网络的破解 [31]。
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The Construction of Autonomous Knowledge System in Discipline Inspection

and Supervision Studies from the Perspective of Constructive Practice:

A Methodological Investigation Based on the "Practice-Theory" Interplay

Chai Baoyong, Chen Ruofan

Abstract: As an emerging discipline, discipline inspection and supervision studies differ from established disciplines in

their contextual realities, exhibiting inherent tensions between self-consciousness and cross-disciplinary awareness, thus

necessitating distinct developmental trajectories in constructing its autonomous knowledge system. This article adopts the

"constructive practice" perspective of "practice-theory" interplay to explore this systematic construction, proposing that the

current phase could temporarily bracket ontological inquiries while prioritizing epistemological groundwork. Guided by concrete

practical issues in the disciplinary inspection domain, the development should follow the practice-theory dialectical path in

accordance with the epistemology-to-ontology progression logic. The study further examines fundamental principles to uphold

and emerging methodologies applicable in building this knowledge system, including but not limited to the innovation of core

conceptual clusters, interdisciplinary theoretical integration, and data-driven supervision models.

Keywords: Discipline Studies, Autonomous Knowledge Systems, Theory and Practice, Methodological Expansion
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