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[摘要] 人类文明新形态是当代中国马克思主义理论创新和实践凝结的阶段性成果，是中华文明在人

类文明发展中的新范式，也是现代化文明在中国式现代化进程中的新样态。从概念界定看，“文明形态”与

“社会形态”是否等同的问题直接关系到人类文明新形态理论溯源和本质诠释准确与否，重释两者的关系

则尤为重要和必要；从理论阐释的限度看，学界侧重对人类文明新形态应然状态的理想描绘而忽略其现实

性，容易滋生“意识形态化”“共产主义化”“新文明中心主义”的错误倾向，应该从主观与客观、理论与实践

的统一中把握开解人类文明新形态的理论张力；从路径构建看，学界鲜有提出从人的主体性和文明存续两

大视角切入构建人类文明新形态的方案，需要挖掘人类文明新形态发展的动力体系、推动以“人”为轴心的

全面现代化和人类命运共同体建设，以及转向“建构性的文明形态”。
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人类文明新形态是当代中国马克思主义、21世
纪马克思主义理论创新的阶段性成果，是中华文化

和时代淬炼的思想精华，是坚持和发展新时代中国

特色社会主义的实践凝结，也是科学研判人类社会

未来发展走向和文明演进趋向，以及系统回答新时

代构建什么样的人类文明、怎样构建人类文明的重

大理论和现实课题。人类文明新形态的命题日益

成为学界广泛关注的热点和焦点话题，不同学者从

马克思、恩格斯相关经典文本论述与中国道路的实

践中找到这一命题的理论支撑，对其进行多维度、

多元化的概念和内涵界定、理论溯源以及价值归

纳，但在方法研究、语境解读与范式分析上却存在

着一定程度的误读、歧解与偏倚。准确把握人类文

明新形态的本质内涵，反思和明辨相关研究成果的

论断和观点，以客观的态度和批判的思维来规范理

论诠释的合理性空间与内在张力，不仅是推动中国

话语构建和中国式现代化实践的理论需要，而且是

在深化世界历史过程中推进不同文明交流互鉴和
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创新转化的内在要求，从而彰显中国式原创性文明

的巨大生命力与世界意义。

一一、“、“文明形态文明形态””能否等同于马克能否等同于马克

思恩格斯的思恩格斯的““社会形态社会形态”？”？

关于人类文明新形态的本质内涵问题，是探究

人类文明新形态诸问题的前提性问题，关涉其自身

的价值意蕴、基本特征、表现形式等重要内容，也是

开解“中国式现代化”“人类命运共同体”“全人类共

同价值”等诸多课题的重要视域，由此对相关理论

溯源和概念辨析，尤为重要和必要。学界一般从

“社会”和“文明”的词源切入，拉近和勾连“文明形

态”同马克思、恩格斯“社会形态”之间的内在联系，

通常把“经济的社会形态”或“社会形态”作为“理解

文明形态的钥匙”[1]，但也极易把“经济的社会形态”

或“社会形态”与“文明形态”扭结一起、混合杂糅和

高度通约，以致模糊和扭曲人类文明新形态的真实

面相。因此，需要界定“文明形态”和“社会形态”之

间的逻辑关系，辨明两者各自的基本意涵，复归人

类文明新形态的原义和本质。

从多维视角聚焦人类文明新形态的历史语境

和现实语境、理论维度与实践维度以及现象与本质

范畴以透视其内涵，这成为学界阐发人类文明新形

态内涵的大体研究思路和方向。立足唯物史观，以

马克思、恩格斯的“五形态说”呈现“文明形态”的理

论样态。人类文明新形态“是科学社会主义所阐明

的代替人类最后一个剥削阶级社会的社会主义社

会形态和共产主义社会形态”[2]，直接把文明形态等

同于社会形态。“五形态说”最早可追溯到马克思在

《<政治经济学批判>序言》中具体阐述的人类社会

历史发展的一般进程，即“亚细亚的、古希腊罗马

的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看做是

经济的社会形态演进的几个时代”[3]。这是马克思、

恩格斯社会形态理论的早期雏形。苏联领导人斯

大林在《辩证唯物主义与历史唯物主义》一书中提

及了人类历史的“五种基本生产关系”[4]，即原始公

社制、奴隶制、封建制、资本主义、社会主义的生产

关系。随后苏联学者在主编的党史教程中把这“五

种基本类型的生产关系”[5]引申为“五种社会形态”

加以运用与推广，成为研究人类历史分期的重要范

式。马克思主义的社会形态理论可以被认为是文

明形态理论，人类文明新形态应是对“马克思主义

文明形态理论的实践转化”[6]，是共产主义初级形态

在其当下的具体表现，直接把马克思主义经典作家

语境中的社会主义或共产主义解释成一种文明形

态，从而得出社会形态即文明形态的结论。

依循苏联传统教科书中“五形态说”的经典式

表述，将“社会形态”或者“经济的社会形态”界定为

文明形态，把五种社会形态指认成人类历史演变的

五种文明类型，认为人类社会发展过程或社会形态

更替过程完全等同于人类文明的发展过程或文明

形态更替过程。持有这种观点的学者一般忽略马

克思、恩格斯划分人类历史的前提性问题，脱离社

会形态理论提出的客观语境与基本条件，试图通过

马克思主义视域中的“抽象范畴”演绎出具体的概

念，将貌合神离的两个概念主观臆断为同一种内

涵，再加以宏大历史叙事逻辑以放大它们之间的解

释张力和拉近理论之间的内在差距。

从中观层面的角度出发，文明形态具体指向一

种“文明实体”[7]，一般而言的“社会形态”可以看作

是组织性、系统性、结构性的“文明形态”。“文明形

态”离不开文明所依附的物质载体，一定程度上文

明形态可以理解为社会形态，一般包括制度层面、

价值层面的规定性。按照马克思、恩格斯的社会形

态理论，从人类文明历史的纵向出发，各种类型的

文明都是特定“社会形态下的文明”[8]，由此社会形

态的更替和嬗变过程被设定为文明形态的演进过

程，归纳出人类文明新形态就是“五位一体”的社会

主义文明新形态。我们依旧无法解释中国特色社

会主义创造的人类文明新形态的意涵，甚至陷入同

语反复与循环定义的逻辑泥淖之中。当然，社会形

态演进的序列能够直接反映生产方式的变革与制

度更迭的状态，表现文明发展进步的趋势和状态，

但这只是将文明形态囿于以生产方式或制度为依

据的社会形态叙事逻辑中，不能准确把握不同形态

的文明在不同社会发展阶段的规律特征与一定历
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史时期的总体性样态。

从总体上说，尽管学界对人类文明形态展开了

一系列较为系统、全面的探究，取得了多元性理解

和多角度阐释的理论成果，但基本上没有脱离马克

思、恩格斯的社会形态理论，人为地淡化或遮蔽马

克思、恩格斯经典文本中社会概念与文明概念的本

质差异，简单笼统地把他们的“社会形态理论”转化

为“文明形态理论”，致使“社会形态”理解为或等同

于“文明形态”的观点成为学界的主流共识。但究

竟如何区分和界定“文明形态”与“社会形态”的概

念，以及准确把握人类文明新形态的核心要义？需

要重新回到马克思、恩格斯的思想语境中，予以全

面比较与审视。

在马克思主义经典文本中，“形态”一词应用较

为普遍与广泛，通常以“社会形态”“经济形态”“原

生形态”等概念和形式出现。那么何谓“形态”？有

学者把“形态”作为广泛存在于不同学科范式中的

普遍概念，解释为“某种事物或理论在一定条件下

的存在样式和表现状态”[9]。马克思、恩格斯在论著

和手稿中谈及“社会形态”问题时，既不是从生物学

或生理学层面说明某一具体物质的外形特征、内部

质地与组织构造等问题，也不是从社会学的研究范

式出发以定量和定性的形式，阐释社会内部的组织

成分、人口分布与居住形式等内容，而是从历史唯

物主义的视角探究其起源因素、建构规则、形式变

化与规律发展等议题。马克思、恩格斯思想视域中

频繁出现“社会形态”概念是同他们探索资本主义

生产方式、论证资本主义社会制度必然消亡的理论

历程紧密相关的。“五形态说”或“三形态说”旨在拆

解资本主义私有制永恒性的理论根基，剖析资本主

义社会政治制度运行方式、意识形态领域的思想样

态，说明生产关系所囊括的一切经济原则是由于生

产力发展而嬗变的客观事实，以及求证人类社会制

度依次演进的规律，从而建构人类社会的整体演

进、更替的历史图景。所谓社会形态就是关于人类

社会运转的具体方式、发展机制、阶段和不同质态

的范畴，是同一定时期生产力发展相适应的经济基

础、政治和观念上层建筑的集合或共同体。马克

思、列宁经常把“经济的社会形态”和“社会形态”进

行同义互替互用，强调生产资料所有制关系以及由

此呈现出的制度形式规定了社会形态的本质层面，

所以社会制度指代为社会形态也成为人们的朴素

观念和大众话语。相较于社会形态，文明形态在内

容、范畴、边界上有着显著的特点。

什么是文明？恩格斯作了精准的回答：“文明

是实践的事情，是社会的素质。”[10]以实践为范式理

解文明，具体指人类在能动地改造世界的社会性的

实践活动中不断创造和积累的全部制度、物质、精

神等积极成果的总和，是历史发展规律作用的结果

以及标志社会进步程度的范畴。对于文明和文明

形态的辨析，尚需要我们从21世纪马克思主义的政

治议题与历史哲学切入。文明作为总体性、历史性

的概念，体现一个民族、国家、社会发展和国民素质

的水平，内蕴其中的思想文化构成了诸文明的要素

和实体。文明积淀着一个民族最深层的价值追求

和精神标识，不同类型的文明被赋予了质的规定性

和发展向度，在世界历史的演进中敞显出各自独特

的价值定位、变化范围和意义领域。不同类型的文

明有其特有的内涵与品质，文明的类型依据时间和

空间维度划分成不同的文明形态，绘制成人类文明

发展的整体脉络与图谱。文明形态是人类在特定

的物质生产方式、政治制度和文化体系相统一的过

程中呈现的文明存在形式和呈现样态，涉及文明的

本质、特征、价值、发展动力等内容。因此，“文明形

态”不能简单地被置换为“社会形态”，更不能仅仅

局限于社会形态的解释原则与叙事逻辑之中。

人类文明形态内涵丰富、意蕴深邃，应予以整

体、系统的运思和探赜。人类文明形态在不同历史

阶段呈现出共时态与历时态的特征与形式，也表征

出在地理空间中地域、国家、民族的特质和样态。

首先，从时间维度看，以科技形态和生产力为标准，

文明形态可分为游牧文明、农耕文明、工业文明、信

息文明、数智文明等，抑或为青铜文明、铁器文明、

机器文明、电子文明等；以社会制度或社会形态为

依据，分为奴隶制文明、封建社会文明、资本主义文

明、社会主义文明和共产主义文明；以国际关系为
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依据，分为古代册封朝贡体系文明、近代殖民体制

文明以及区域性乃至全球性的“共同体文明”[11]。从

空间维度看，日本学者福泽谕吉提出了“西方或西

洋的文明”与“东方的文明”[12]两大文明形态和文明

体系。20世纪英国历史学家汤因比，根据不同社会

或文明之间的亲疏关系，提出了21个社会样态即21
种文明形态。第一代文明形态包括埃及、苏美尔、

米诺斯、古代印度、古代中国、安第斯、玛雅的文明，

由它们派生的“亲属文明”包括赫梯、巴比伦、叙利

亚、阿拉伯、伊朗、远东（细分为中国、朝鲜—日本）、

希腊、印度、西方、墨西哥、东正教（细分为拜占庭东

正教、俄罗斯东正教）、尤卡坦的文明①。美国学者

亨廷顿在斯宾格勒、汤因比、布罗代尔等学者的基

础上总结出了尚存的文明形态，具体为中国文明、

日本文明、印度文明、伊斯兰文明、西方文明、东正

教文明、拉丁美洲文明，“可能还有非洲文明”[13]。

文明形态不等同于社会形态，也不能只是在社

会形态理论视域下赋予其内涵和意义，任何一种文

明形态都是在特定的地理环境、历史背景和民族传

统中脱胎孕育、成长发展的。因此，人类文明新形

态也有其特定的内涵。放置世界现代化和世界文

明发展的视野，人类文明新形态以全局性眼光和全

球性视域跨越了不同意识形态问题、社会制度问

题、中西文化之争问题的窠臼，从而提升、扩展了人

类文明发展的理论高度和实践高度，为化解人类文

明危机和全球性治理问题提供了共同价值遵循和

指导。人类文明新形态是基于科学社会主义基本

原则、现代化发展的一般逻辑和不同文明交流互鉴

融合的理论创造和实践凝结，是对中国特色社会主

义道路、理论、制度和文化所创造出的物质财富、政

治体制、思想精神等诸多文明存在形式的一种总体

性归纳。人类文明新形态是在“两个结合”中塑造

的以中华文明为主体的当代发展形态，是基于对资

本主义文明扬弃和立足社会主义文明范畴的全新

社会主义具体形态，是基于世界现代化文明发展规

律的共性和西方现代化文明发展范式的个性而创

造出现代化文明的中国式样态，充分反映出融汇了

“社会主义”“现代化”“中华文明”的人类文明新形

态的革命性、科学性、先进性。

二二、、人类文明新形态是人类文明新形态是““理想理想””还还

是是““现实现实””样态样态？？

人类文明新形态是在中国特色社会主义“进行

时态”下持续延展、修缮和提升的历史性过程，反映

了文明演进过程中生产资料的所有制关系、现实中

人与人的关系以及文明果实的分配关系。人类文

明新形态是在社会主义初级阶段中敞显出社会整

体进步与个体全面发展的可能性和现实性，以人的

现代化与人的解放为文明发展的价值指向。那么

人类文明新形态究竟是对中国特色社会主义真实

面貌的实然描述，还是一种未来维度的应然建构？

进一步说，我们究竟是把人类文明新形态视为一种

具有引领性、导向性、未来性的理想，还是确证为已

经从应然向实然转化的现实状态？我们需要摒弃

主观的价值臆断和避实就虚的附会态度，通过对作

为实体结构的人类文明新形态所处发展阶段、发展

水平与文明层次的定位，批判性地把握复杂的社会

现实，客观地描述21世纪科学社会主义运动的问题

和贡献及其人类文明发展的限度和趋势，从主观与

客观、理论与实践的统一中合理地把握解释人类文

明新形态的现实空间与思想张力。

从理论和实践维度对人类文明新形态展开全

方位、深层次的学理检审和政治透视，一方面，任何

一种文明形态都可能被视为具体的而非抽象的、历

史的而非超现实的“实体”，找到人类文明新形态内

蕴的共同价值和意志成为现实的因素和理据；另一

方面，学界惯于意识形态层面的政治倾向、热衷抽

象的公平正义观念的幻想，并没有把人类文明新形

态放置于马克思、恩格斯“两个决不会”的理论视

域、“我国长期处于社会主义初级阶段的基本国情”

“我国是世界上最大发展中国家的国际地位”以及

“社会主义和资本主义制度长期共处并存”的实际

①参见[英]阿诺德·汤因比 .历史研究（上卷）[M].郭小凌，王皖强，杜庭广，吕厚量，梁洁，译 .上海人民出版社2016：36-37.
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状况予以考量，那些略显空洞的话语概括和现象

描述衍生出对文明新形态本身内涵、地位和意义

的误解。

在关涉人类文明新形态的多维内容上，有学者

认为注重对“主体层面”“理念层面”“模式层面”和

“目标层面”[14]的具体描述，但并没有对人类文明新

形态划定某种解释的限度和空间，由此涉及的问题

视域在可能的解释方向中敞显出无限的开放性，难

免有“过度诠释”的嫌疑。同时对所谓“资本主义旧

文明”展开激烈地针砭、诘难和拒斥，对当代资本主

义的新发展预设了某种解释限制，新旧文明形态之

间被确定为非此即彼、相互抵牾的斗争关系，不免

带有浓厚的排他性与误导性倾向。对于人类文明

新形态的探讨如若不能力求主观见之于客观、理论

和实践辩证结合，就会使得这一命题沦为一种不符

合客观实际的理想化的抽象概念，其中有三种最具

典型性的观点，即把人类文明新形态“意识形态化”

“共产主义化”以及视为“新文明中心主义”的解读

倾向，理应予以澄明。

从意识形态的角度出发，有学者分析了人类文

明新形态作为“文明超越形态”“理论创造形态”“文

化融合形态”[15]呈现的价值超越性、文明优越性以及

未来发展性的图式。这种观点以社会制度为标志

划分现代文明，把资本主义和社会主义长期并存和

斗争的两种社会形态推理为资本主义文明形态与

社会主义文明形态，将异质的阶级立场、政治意图、

思想价值渗透于人类文明新形态的内核，极大地膨

化了其鲜明的意识形态属性。资产阶级的局限性、

资本本性的扩张性以及资本主义内在矛盾性决定

了西方现代文明的发展限度，由此把马克思、恩格

斯关于“资本主义为社会主义所代替的历史必然

性”的经典表述演绎成“资本主义文明形态被社会

主义文明形态所代替的历史必然性”[16]或“超越资本

主义文明的人类文明新形态则和社会主义或共产

主义社会相一致，也即和以‘自由人联合体’为主要

共同体形式的社会相一致”[17]，人类文明新形态俨然

成为阶级斗争、制度较量、政党博弈、文化交锋和文

明冲突的“理论工具”与“政治话语”。这一观点指

明了资本主义现代化的“野蛮”“血腥”“压迫”“剥

削”特质与中国式现代化的“文明”“和平”“自由”

“平等”特征，把同属于人类文明范畴的两种文明形

态简单地理解为新与旧、高与低、超越与被超越的

关系，这极易制造在人类命运共同体视野中不同文

明形态之间的绝对对立和对抗态势，同时在人类文

明交流互鉴的主流趋势中造成难以消除文明隔阂、

文明冲突以及文明优越的困境。实际上，不同文明

形态都是沉淀在人类实践活动中集道路、理论、制

度、文化于一体的物质和精神结晶，其具有一定的

继承性、稳定性与先进性。因此，对于人类文明新

形态的解读要放置于世界文明的高度、全球性的视

野与人类主体性层面，跨越时空、种族、文化以及国

家意识形态的藩篱。

基于理想愿景视角，有学者认为人类文明新形

态指向实现人的自由全面发展的终极目标，其最理

想的制度载体就是共产主义，较为客观地总结出人

类文明新形态是中国特色社会主义新的文明形态，

也是“共产主义文明的第一形态或初级形态”[18]。共

产主义文明形态是真正意义上的人类文明的最高

形态，人类文明新形态则是通向共产主义的重要阶

段与奠基过程。但是往往有论者将人类文明新形

态视为一种理想或“新价值理念”[19]，把这种形态的

“实体”演绎成一种精神向往、未来憧憬的“虚体”，

抽象成一种理想化的概念和符号。作为一种理想

文明形态，披上了共产主义的衣钵，具有了代替、超

越、扬弃资本主义文明形态的理论力量，成为重建

国际关系新秩序和改变人类文明发展的思想武器。

需要澄明的是，判定一种新的文明形态的先进程度

和真实面相，不只是从理论层面审视其自身的现实

超越性、未来引领性和价值指向性，更重要的是以

实践为标准检验文明发展的水平和程度，以检审是

否真正满足了现实的人的正义诉求和价值需求。

人类文明新形态是关于社会现实的实践。我们需

要关注物质、政治、精神、社会、生态等多方面的基

本指标以及审视现实的人在社会发展中的真实处

境和状态，而非一味地把潜在的尚未实现的东西与

预示社会发展前途的种种趋势当作彰显自身优越
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性的依据，从而陷入“文明形态超越论”“文明形态

优越论”“文明形态替代论”的陈旧逻辑思维之中。

总之，在人类文明新形态的叙事中既要确立中国特

色社会主义的绝对价值性，也需要不断地臻于对中

国发展实然描述与应然论断的高度统一。

人类文明新形态作为人类崭新文明体，有力破

解了“人类社会向何处去以及人类文明如何构建”

的基本问题，呈现中国特色社会主义、中华文明的

所处的历史方位，深刻影响和改变了国际旧秩序、

全球旧格局以及世界文明进程。那么我们是否由

此可以判定自 15世纪以来西方资本主义依托强大

政治、经济和军事实力建构起的西方“文明”和东方

“野蛮”的边缘—中心的世界格局和话语体系已经

被打破，以及中华文明被西方世界边缘化、赋魅化

的处境已经被彻底改变？很多学者给出了肯定的

答复，认为人类文明新形态作为一种平等对话、开

放包容、交流互鉴、兼收并蓄的文明体系，已经挣脱

了狭隘民族主义和“西方中心论”的思维束缚，打破

了西方化即现代化的陈旧发展逻辑，超越了西方

“主客二分”范式的两极结构，“使社会主义文明走

向人类文明的中央”[20]和占据“全球文明中心位置和

话语优势”[21]。

世界话语的重心从西方转向了东方，现代化

文明的主流从资本主义转移到社会主义，真正的

人类文明历史开始从史前史向自己创造的历史铺

展，这个过程强调了同一历史条件下不同形态文

明之间的绝对差异与对立，难免存在厚此薄彼、顾

此失彼的问题。学界青睐于运用 16世纪到 18世
纪资本主义原始积累的现代化历史同 21世纪的

中国式现代化作全盘比较，一方面，无法辩证地对

待资本逻辑的局限和“伟大的文明作用”[22]，忽略

或遮蔽当代资本主义的新特征和新发展，难以依

托人类命运共同体来矫正世界文明一元性或西方

化的错误倾向；另一方面，为了增强我国文化软实

力和提升中华文明影响力，学界逐步加强了对西

方式现代化和资本主义文明局限性的理论阐释，

一定程度上形成了肯定中国式现代化和人类文明

新形态具有“优越”和“超越”[23]特质的对外话语，

由此极易衍生出中西比较视域下文明优劣、强弱、

高低二元对立的思维模式。那些“凭借文明主体

的强权或实力的某一文明形态予以无限拔高并视

为人类文明的普遍模式的做法”[24]，已经使思想自

身误入民族本位主义与“新文明中心主义”的魔

咒。

人类文明新形态唯有在完成建设社会主义现

代化的基本任务和积极主动占有人类一切文明成

果的基础上，才能突破现代资本主义文明的历史

限度与社会主义文明的初级阶段，昭示和显现自

身的世界历史意义。当然，推进中国式现代化的

过程同样是构建人类文明新形态的实践过程，两

者始终保持相互映照和良性互动，旨在解决我国

不平衡不充分的发展问题、批判西方现代资本主

义制度的内在悖结以及建构马克思未来社会文明

形态的可能性，这也意味着人类文明新形态本身

投射的世界历史意义同我们现实照面的长期性和

艰巨性。

作为一种现实存在的人类文明新形态，既拓

展和改造了原有的人类文明，又赋予人类文明新

的形式和内涵，也正在良性调整与形塑世界文明

生态与文明格局。当然，人类文明新形态一方面

是中国特色社会主义制度下开创的文明新形态，

其文明层次与发展程度不能逾越社会主义初级

阶段；另一方面，人类文明新形态是以中华文明

为主体的当代发展形态，其呈现出的文明精髓和

文明特质无法剥离我国历史文化传统。因此，我

们不能简单地认为人类文明新形态已经完全超

越或代替了其他形态的人类文明，也不能武断得

出人类文明新形态的出场已经彻底改变了“西强

东弱”的文明格局。我们需要从客观实际出发、

理论联系实际，应该把文明发展的必然逻辑和进

步本质还原到现实，而不应该把文明发展的趋势

与规律简单等同于现实的历史过程和当前状况。

人类文明新形态也是动态发展的，其蕴藏的未来

性趋势和发展方向作用于当下也引领未来，进而

在理想与现实转化的过程中彰显理论逻辑与实践

逻辑的力量。

74



三三、、人类文明新形态的现实路径人类文明新形态的现实路径

何以构建何以构建？？

人类文明新形态是中华文化和时代淬炼的思想

精华，折射出新的文明范式从抽象到具体、从理论到

实践、从自发到自觉的复杂过程。人类文明本身就

是“实践的事情”，是一个发展范围、程度和效果不断

扩大、加深和提升的辩证过程。实践以其独有的自

觉能动性、社会历史性和未来开放性决定了文明发

展的可持续性和可塑性。人类文明新形态是一项未

完成的“方案”，其蕴含的“人类命运共同体理念”“新

发展理念”“全人类共同价值”等思想需要诉诸一种

可操作的具体计划和策略，由此创造更加丰富多元、

水平先进、品质卓越的文明新样态。对于人类文明

新形态的持续构建是全面建设社会主义现代化国家

和实现中华民族伟大复兴的应有之义，也是真正超

越狭隘的“西方中心论”“文明冲突论”“文明优越论”

的重要环节。关于构建人类文明新形态现实路径的

问题，关涉是否存在一种新文明类型的可能性、合理

性和正当性的前提问题。借助学界对人类文明新形

态现实路径的分析与思考，寻求多维一体的包容性

路径，力图在新的历史开端和更高层次上达到中华

文明的复兴与人类文明的新境界。

基于全球视域以检审我国社会发展的各个领

域，当代中国马克思主义实践产生了对经济、政治、

文化、生态、法治等系统化建构的“体系意识”[25]和人

类文明新形态。“体系意识”与人类文明新形态建设

有序展开和交互推进，以开放式、包容式、合作式的

共同体实践开掘出一条彰显“面向未来的丰富建构

性与纵深扩展的敞开性”[26]的发展路向。基于系统观

念和整体原则，人类文明新形态不再是单数形式的

文明形态，而是由物质文明、政治文明、精神文明、社

会文明和生态文明五大领域协调发展而综合形成的

“有机统一性的文明新样本”[27]。“五大文明领域”构成

了人类文明新形态的基本内容。各文明要素和各文

明领域之间互动建设、协调配合和互促互进，臻于推

进构建新发展格局和提升高质量发展水平、保障全

过程人民民主和人民当家作主、推动文化自信自强

和社会主义文化新进程、开启更高层次的共同富裕

和增进人民福祉以及持续打造人与自然和谐共生的

生命共同体。在全球发展视野和人类解放实践中的

人类文明新形态以追求“共同体”为价值目标，“它是

以构建人类命运共同体来避免‘文明冲突论’的文

明”[28]。这一类观点主张树立体系意识与建构具体领

域相结合，通过处理好普遍性与特殊性、整体性和局

部性、全面性和重点性、现实性与可能性之间的关系

以促成人类文明新形态理想图景的实现。这一思路

是持续构建人类文明新形态的基本路径。

作为 21世纪人类世界一个基本的客观事实与

存在状态，人类命运共同体凝聚人类智识精神与共

同性价值，致力于解决全球性治理问题和风险问题，

旨在满足异邦、异族、异文化区域的人们的正当平

等、多元合理的共同利益需求，进而在人的社会关系

和生活空间中寻求更高水平、更高层级的文明形态。

“‘人类文明新形态’以构建人类命运共同体为契机

达成当代社会存在和发展的基本共识。”[29]构建人类

命运共同体的实践致力于改善和优化人类的生存状

态与生活方式，成为构建人类文明新形态的自觉选

择和最佳路径。构建人类命运共同体是建设人类文

明新形态的迫切需要。建设一个以世界持久和平、

普遍安全、共同繁荣、开放包容、清洁美丽为核心内

容的人类命运共同体理应成为推进人类文明新形态

建设的方案，前者是后者的必然要求，后者是前者的

意向所归，两者又统一于中国特色社会主义实践。

这一类观点认识到人类命运共同体与人类文明新形

态均立足于马克思、恩格斯世界历史视野和全球化

背景、内嵌中国智慧和文化基因以及凝聚全人类共

同价值，两者互为依托、互补相济、联动并建，成为引

领人类发展和进步的圭臬。这一思路倾向于熔铸一

种联袂融合式的路径建构方式。

学界对于如何建构人类文明新形态的问题展开

了多方面、多视域、多学科的研讨，力求在路径建构

上做到忠于事实且丰富论据、问题导向且突出重点、

思路清晰且逻辑严谨以及目标明确且举措有力，具

有较强的合理性、前瞻性和可操作性，这意味着构建

文明新形态达到了高度的理论自觉与实践自觉。当
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然，人类文明新形态是一项涉及多领域、多种族、多

场域和多文化的复杂工程，其路径建构与全球化、现

代化、信息化、命运共同体等议题有着密切的关联

性、交融性和协同性。我们需要直抵路径建构的根

本问题：人类发展主体性、正义性和共享性问题，在

更广泛意义上促成一种关切人类前途命运和公共福

祉普遍化的价值共识，继续提升和拓宽人类主体性

生存、生活与交往的公共性空间和发展质量，“形成

有助于提升人类文明生存境界的可行方案”[30]。

第一，构筑人类文明新形态发展的动力体系。

社会主要矛盾规定和涉及了人类文明新形态的基本

性质和领域，它既是阻碍人类文明新形态生成的制

约因素，也是开创新的文明范式的基本动力。因此，

构建高水平与高层次人类文明新形态的过程就是找

到化解社会各领域发展不平衡不充分问题的“多个

最优解”和满足人民对美好生活需要的多条最佳路

线的探索过程，这些共识性和前瞻性的方案浇筑成

人类文明新形态。其次，“全球化”作为当代人类文

明发展的内在逻辑与引擎，在倡导和推动“世界经济

的合作共赢”“全球政治的多极共治”“国际法律的不

断创新”和“不同文明的交互共融”[31]中加速提升人类

文明新形态建构的效率和水平。全球化进程中的治

理赤字、信任赤字、和平赤字和发展赤字等“阻力”也

自觉转化成了人们反思和批判资本主义全球化，打

造开放包容、普惠平衡、共享共赢的新型全球化和新

型文明形态的强大动力；再次，现代化内嵌深层的发

展逻辑和文明逻辑，成为开拓人类文明新形态的重

要动力。中国共产党领导的中国式现代化驱动物质

生产力和精神生产力，诉诸政治领导力、组织号召力

和思想引领力，聚合社会动员力、文化软实力和生态

环境承载力，以凝结成统筹、协调、平衡各领域和各

层级的强大合力。最后，人类文明新形态源于马克

思主义中国化时代化的创新动力。马克思主义中国

化时代化对原有的人类文明进行具有中国特色和时

代特点的培根铸魂，淬炼了人类文明崭新的形态、神

韵、气质和精髓，衍生出多元性现代化而非西方式现

代化的文明范式。这些观点汇聚了构建人类文明新

形态的多种驱动力量和支撑力量，为推动和保障人

类文明新形态持续发展提供不竭动力。这一思路意

味着一种更为持久的建设路径成为可能。

第二，贯彻以人民为中心的全面现代化，回归于

人的自由个性的本质。人类文明新形态中的“人类”

确立了人的主体性地位和立足人的普遍的类存在高

度，“文明”则指向了人的自由发展程度和解放状态，

这意味着对资本主义社会根基的批判和对既有文明

形态的辩证扬弃是以现实的人为出发点和落脚点，

是以占有世代累积的文明果实为前提的，力求实现

“自由人的联合体”。人类文明新形态聚焦人的现代

化形态，确证人的本质力量和人的主体性地位，充分

彰显人的主体性价值与创造性力量，实现人类社会

的共同发展和人的主体性解放。新时代坚持以人民

为中心的发展思想超越了以资本为中心的逻辑和以

物的依赖性为基础的发展逻辑，挣脱西方现代文明

统摄的利己主义、理性主义、自由主义、技术至上主

义、世俗主义的思想羁轭，消解了压制人自身的“异

己性支配秩序”和“异己性强制力量”，“保证全体人

民在共建共享发展中有更多获得感，不断促进人的

全面发展、全体人民共同富裕”[32]，不断把人民对美好

生活的向往变为现实，从而真正提升主体的文明意

识和文明自觉。

第三，促进和而不同、兼收并蓄的文明交流，构

建人类命运共同体。马克思认为，人类文明的发展

与更替都是在经常性的矛盾与阶级对抗中完成的。

置于全球化时代，人类社会的物质利益、意识形态等

领域的对抗性矛盾与冲突已成为制约世界文明进步

的主因，在非对抗性矛盾与差异中寻求各种文明类

型多元统一、和谐共生则成为构建人类文明新形态

所遵循的规律。在同质文明形态中各国基本上种族

同源、文化同根、发展程度相对一致，而在异质文明

形态中那些曾误食战争苦果的国家和人民也正在谋

求不同文明间的共生共存。无论是欧盟一体化、非

洲统一组织，抑或东盟、亚太经合组织，这些区域性

合作组织都分别在多领域、多方面进行深度文明对

话和合作，通过制定和设立一系列法律法规、制度机

构和部门组织，共同构筑一个政治协商、普遍繁荣、

文化互鉴、安全互信以及绿色发展的“文明共同
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体”[33]。人类命运共同体是人类文明新形态生成与

持续构建的前提和场域。在人类命运共同体中以

世界文明多样性、平等性和包容性为建构原则，推

动“不同文明和宗教对话，鼓励加强各国文化交流

和民间往来”[34]，支持在特定历史传统、文化背景和

具体国情中的不同文明形态之间的平等包容和融

合发展，共同营造不同文明形态和谐共生的国际环

境，打破文明交流互鉴的地缘限制、种族歧视和政

治壁垒，形成合作式对话的文明交流机制，建设更

加彰显自身文明主体性与发展多样性特点、符合世

界现代化发展一般规律与人类社会发展规律的文

明新形态。

第四，从批判性转向“建构性的文明形态”。近

代以来人类思想史聚焦资本主义与社会主义之争，

其背后隐匿着比较两者差异评判孰优孰劣的基本逻

辑。马克思运用历史唯物主义阐释资本主义发展的

暂时性与科学社会主义发生的必然性，由此确立了

资本主义和社会主义的对立关系。但是在今天制度

层面的阶级对抗日益转化成了不同文明之间的隔阂

与利益冲突，从而造成全球性文明发展危机。在国

际社会命运与共的大趋势和全球化的潮流中重新审

视中西社会发展阶段差异性、人类文明形态的多样

性以及更高阶社会制度演进的长期性，从批判原有

文明形态的思路转向为建构文明新形态的理路，在

修缮历史唯物主义的理论体系中实现从批判性向建

构性的叙事范式转换。这并不意味着历史唯物主义

的阶级斗争功能与革命属性发生了根本性的变化，

而是在面对“人类存在异化和自我毁灭的现实可能

性，通过积极的建构性实践为开创人类文明的新形

态作出贡献”[35]。从“批判性的文明形态”逐渐转变与

提升为一种“建构性的文明形态”，这个过程并不表

明历史唯物主义批判功能的弱化，恰恰说明在理论

批判的基础上摒弃资本主义文明的种种弊端，同时

积淀和汲取人类生产力发展的所有文明成果而擘画

人类文明的新图式。

人类文明新形态作为当代中国马克思主义的理

论范畴，强调从总体上把握人类社会的主体性意义、

多元性发展和共同性价值等向度，明确中国特色社

会主义创造的文明新形态在全球化视域中把中华文

明推至新的历史高度和发展境界，以及为世界文明

发展作出的原创性贡献。关于人类文明新形态概念

和内涵界定、价值意蕴以及路径构建问题的思辨与

澄明，既是对前人研究成果与思路的拓延，也是对这

一理论命题的深化和实践自觉。人类文明新形态立

足于世界百年未有之大变局的国际情势和中国特色

社会主义进入新时代的历史方位，着眼于人类社会

从低级向高级进阶的总体进程和科学社会主义事业

在中国蓬勃发展的必然趋势，以马克思主义文明思

想为依托，以中国式现代化实践为依据，对现代西方

文明形态予以深刻检视与批判，对传统中华文明进

行创造性转化和创新性发展，进而臻于人类命运共

同体的整体进步和人类解放。
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Analysis of Three Basic Issues of the New Form of Human Civilization
Guo Yunze，Liu Tongfang

Abstract: The new form of human civilization is a phased achievement of the theoretical innovation and practice of

Marxism in contemporary China. It is a new paradigm of Chinese civilization in the development of human civilization and a new

form of modern civilization in the process of Chinese modernization. From the perspective of conceptual definition，the issue of

whether "civilization form" and "social form" are equivalent is directly related to the accuracy of the theoretical origin and

essential interpretation of the new form of human civilization. It is particularly important and necessary to reinterpret the

relationship between the two. From the perspective of the limitation of theoretical interpretation，the academic circles focus on

the ideal description of the ideal state of the new form of human civilization and ignore its reality, which is easy to breed the

wrong tendency of " ideologicalization", "communism" and "new civilization centralism". It is reasonable to grasp the theoretical

tension of understanding the new form of human civilization from the unity of subjectivity and objectivity, theory and practice.

From the perspective of path construction, the academic community has rarely proposed a plan to construct a new form of human

civilization from the perspectives of human subjectivity and civilization existence. It is urgent to explore the driving system

behind the development of a new form of human civilization, promote comprehensive modernization centered on "human

beings", advance the construction of a community with a shared future for humankind, and shift toward a "constructive

civilizational form".

Keywords: The New Form of Human Civilization, Civilization Form, Social Form, Chinese Modernization, Community of

Human Civilization
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